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1
Z

usam
m

enfassung, E
m

pfehlungen und w
eiteres V

orgehen

1.1
B

edeutung des K
ultur- und K

ongresszentrum
s in der L

uzerner K
ultur-

raum
planung

D
as hier dokum

entierte G
esam

tkonzept ist das E
rgebnis einer gem

ein-
sam

en A
nstrengung. M

itgew
irkt haben daran alle K

reise, denen die Z
u-

kunft des K
ulturlebens und des T

ourism
us in L

uzern am
 H

erzen liegt.
D

as G
esam

tkonzept entstand am
 runden T

isch und nicht im
 stillen K

äm
-

m
erlein. D

en zahlreichen E
rhebungen, G

rundlagenstudien und V
arianten

in der L
uzerner K

ulturraum
planung sollten nicht einfach neue Ideen und

V
orschläge hinzugefügt w

erden. G
efragt w

ar vielm
ehr der tragfähige

K
onsens zu m

achbaren und zukunftsw
eisenden L

ösungen.

M
öglich w

ar die gem
einsam

e E
rarbeitung eines solchen G

esam
tkonzepts,

w
eil die grossen Z

iele der L
uzerner K

ulturraum
planung in fast allen L

a-
gern anerkannt sind. B

ei den B
ehörden in Stadt und K

anton, bei den
w

ichtigsten kulturellen T
rägerschaften sow

ie bei V
erbänden und E

xpo-
nenten des T

ourism
us herrscht in den zentralen Punkten der K

ulturraum
-

planung seit längerer Z
eit Ü

bereinstim
m

ung:

-
D

em
 konzertanten M

usikschaffen und insbesondere den Internatio-
nalen M

usikfestw
ochen m

uss
ein grösserer, kom

fortablerer und festli-
cherer Spielort zur V

efügung gestellt w
erden, w

enn L
uzern langfristig

seinen R
uf als M

usikstadt bew
ahren w

ill.

-
D

as erklärte Z
iel einer Stärkung des qualitativen, im

m
issionsärm

eren
T

ourism
us und einer V

erm
inderung der Saisonabhängigkeit bleibt

toter B
uchstabe, w

enn nicht die entsprechende Infrastruktur im
 B

e-
reich des

K
ongress- und A

usstellungsw
esens geschaffen w

ird.

-
D

ie A
usstellungs- und L

agerräum
e des

K
unstm

useum
s bedürfen drin-

gend einer V
erbesserung und m

assvollen E
rw

eiterung, w
enn ein hoch-

stehender A
usstellungsbetrieb w

eitergeführt und der kulturpolitische
A

uftrag des K
unstm

useum
s erfüllt w

erden soll.

-
A

ls T
räger eines reichen kulturellen und sozialen Stadtlebens haben

die
V

ereine, aber auch die vielfältigen nicht-kom
m

erziellen und kom
-

m
erziellen V

eranstalter A
nspruch auf ein breites, m

ultifunktionales
Saalangebot zu vernünftigen B

edingungen.

-
D

as alternative,nicht-etablierte K
ulturschaffen ist ein w

esentliches
E

lem
ent des L

uzerner K
ulturlebens und bedarf geeigneter R

äum
lich-

keiten m
it eigener Identität und A

usstrahlung.
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T
rotz des G

rundkonsenses über diese Z
ielsetzungen kam

 es in den letzten
Jahren im

m
er w

ieder zu divergierenden E
ntw

icklungen. D
iese ergaben

sich einerseits aus dem
 unterschiedlichen Planungsstand und U

m
fang der

verschiedenen Projekte. So konnten insbesondere die kleineren B
auvorha-

ben im
 B

ereich der nicht-etablierten K
ultur (Styger-Schüür, B

O
A

-L
iegen-

schaft) rascher einer E
ntscheidung zugeführt w

erden. A
ndererseits gab es

aber auch A
uffassungsunterschiede über Standorte, Prioritäten und die

A
rt des V

orgehens. N
achdem

 das Projekt für ein neues K
unstm

useum
 am

L
öw

enplatz vom
 Stadtrat als nicht finanzierbar zurückgestellt und dam

it
faktisch ad acta gelegt w

orden w
ar, schien der G

rundkonsens in der
K

ulturraum
planung in Frage gestellt.

Z
usätzlich gefährdet w

urde der K
onsens durch die B

estrebungen, das
W

ettbew
erbsprogram

m
 für ein K

ultur- und K
ongresszentrum

 auf einen
baulich und betrieblich isolierten K

onzerthausteil zurechtzustutzen und
das präm

ierte Projekt von R
odolphe L

uscher in dieser W
eise zu m

odifi-
zieren. D

ie beabsichtigte B
eschleunigung des E

ntscheidungsverfahrens
konnte m

it dieser polaren L
ösung: hier ein neues K

onzerthaus - dort ein
altes, sanierungsbedürftiges K

K
H

 m
it ungew

issem
 R

enovationsschicksal -
nicht erreicht w

erden. D
ie A

bkehr vom
 Prinzip des G

esam
tpaketes rief im

G
egenteil neben der K

unstgesellschaft auch die zahlreichen nicht-kom
-

m
erziellen B

enützer, vor allem
 aber die E

xponenten des K
ongress- und

A
usstellungsw

esens auf den Plan. N
achdem

 schon im
 H

ayek-B
ericht und

im
 K

ulturraum
konzept der Stadt die grundsätzliche A

uffassung vertreten
w

orden w
ar, dass die A

nliegen dieser w
ichtigen T

rägerschaften nicht auf
unbestim

m
te Z

eit verschoben w
erden dürfen, konnte von dieser Seite

w
eder eine m

aterielle noch im
m

aterielle U
nterstützung eines alleinstehen-

den, "reinen" K
onzerthauses erw

artet w
erden. Z

udem
 w

urden Z
w

eifel
laut, ob ein abgekoppelter K

onzertsaal ohne T
agungs- und B

anketträum
e

und ohne einen leistungsfähigen R
estaurationsbetrieb überhaupt lebens-

fähig sei.

In dieser Situation und angesichts der anstehenden Projektierungsent-
scheide m

ussten sich die B
em

ühungen am
 "runden T

isch" der K
oordina-

tionskonferenz K
ulturraum

 (K
oku)

auf den Problem
kreis "K

ultur- und
K

ongresszentrum
" konzentrieren. D

as gleiche gilt für die A
rbeit der G

e-
sam

tkoordination. R
äum

lich bezieht sich das vorliegende G
esam

tkonzept
deshalb praktisch ausschliesslich auf den E

uropaplatz. Z
ur w

eiteren Pla-
nung für das Panoram

a-G
ebäude w

urden zw
ar vorläufige E

m
pfehlungen

form
uliert, die jedoch nicht den gleichen K

onkretheitsgrad aufw
eisen w

ie
die E

m
pfehlungen und W

eichenstellungen zum
 K

ultur- und K
ongresszen-

trum
. D

ie Projektierung der R
äum

lichkeiten für die nicht-etablierte K
ul-

tur w
ar im

 Frühsom
m

er 1991 bereits abgeschlossen, der U
m

bau der
Styger-Schüür vom

 V
olk schon genehm

igt. In bezug auf die nicht-etablier-
te K

ultur beschränkt sich das G
esam

tkonzept deshalb auf eine D
arstel-

lung der heutigen Situation.
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1.2
K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See

1.2.1
G

rundlagen für den K
onsens

D
as G

esam
tkonzept für das "K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See" be-

ruht zum
 grössten T

eil auf E
lem

enten und Ü
berlegungen, die bereits in

früheren Studien und Planungsunterlagen erarbeitet w
orden sind. N

ur
auf dieser B

asis w
ar es m

öglich, die zusätzlichen A
bklärungen durchzu-

führen, die zu konsensfähigen L
ösungen führen sollten. In bezug auf die

N
utzungsziele sow

ie die organisatorischen und betrieblichen A
nforderun-

gen folgt das G
esam

tkonzept im
 w

esentlichen den E
m

pfehlungen der O
p-

tim
ierungsstudie der H

ayek E
ngineering A

G
, w

elche ja auch im
K

ulturraum
konzept des Stadtrates w

eitgehend übernom
m

en w
orden w

a-
ren. D

ie Festlegung des B
augebiets, die w

esentlichen E
lem

ente des R
aum

-
program

m
s sow

ie andere bauliche A
nforderungen (E

tappierung zur
A

ufrechterhaltung des K
onzertbetriebs) beruhen w

eitestgehend auf den
G

rundlagen des A
rchitekturw

ettbew
erbs von 1989/90 sow

ie auf den in
der B

eurteilung der Projekte gew
onnenen E

rkenntnissen. In einer V
ielzahl

von M
achbarkeits- und K

onzeptstudien sind überdies praktisch alle
A

spekte des geplanten K
ultur- und K

ongresszentrum
s (einschliesslich der

Frage der T
rägerschaft und der B

etriebsorganistion) schon einm
al abge-

klärt w
orden. D

ieser R
eichtum

 an M
aterial erlaubte es, sehr rasch die

vertretbaren und konsensfähigen V
arianten zu definieren und in die

K
oordinationskonferenz K

ulturraum
 einzubringen.

Für die rasche E
ntw

icklung eines konsensfähigen G
esam

tkonzepts w
aren

aber nicht nur die fortgeschrittenen V
orarbeiten ausschlaggebend. E

benso
w

ichtig w
ar die M

itarbeit einer grossen Z
ahl von V

ertretern von Institu-
tionen und T

rägerschaften in den von der K
oordinationskonferenz einge-

setzten A
rbeitsgruppen. O

bw
ohl fast alle an der L

uzerner K
ulturraum

-
planung B

eteiligten m
ittlerw

eile auf ein beträchtliches Sitzungspensum
zurückblicken können, w

ar es m
öglich, die benötigten Z

usatzabklärun-
gen w

eitgehend im
 R

ahm
en einer m

ilizm
ässigen O

rganisation vorzuneh-
m

en. U
nd obw

ohl angesichts der schon überw
undenen

und der noch zu
überw

indenden H
ürden bei der R

ealisierung des Projekts E
rm

üdungs-
erscheinungen bei m

anchen E
xponenten verständlich w

ären, erfuhr die
A

rbeit am
 G

esam
tkonzept von allen Seiten engagierte U

nterstützung.

Ü
ber das breite E

ngagem
ent von B

ehörden, K
ulturinstitutionen und W

irt-
schaftskreisen hinaus w

urde die A
rbeit am

 G
esam

tkonzept in erster L
inie

durch ein neues B
ew

usstsein der
D

ringlichkeit erleichtert. W
enn das Pro-

jekt in einem
 überblickbaren Z

eitraum
, kurz: bis zur Jahrtausendw

ende,
realisiert w

erden soll, m
üssen die W

eichen jetzt gestellt, m
uss rasch die

Z
ustim

m
ung in den Parlam

enten, beim
 V

olk, aber auch die U
nterstüt-
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zung der potentiellen D
onatoren gesucht w

erden. W
enn es nicht gelingt,

den m
it dem

 G
esam

tkonzept verbundenen Planungs- und E
ntschei-

dungsrhythm
us einzuhalten, droht nicht nur der V

erlust erheblicher
V

orinvestitionen. V
ielm

ehr m
üsste dam

it gerechnet w
erden, dass sow

ohl
beim

 Souverän als auch bei den privaten T
rägern der G

laube an die R
ea-

lisierbarkeit des K
ultur- und K

ongresszentrum
s schw

er erschüttert w
ürde.

D
er V

erzicht auf ein neues K
ultur- und K

ongresszentrum
 m

it einem
 neu-

en K
onzertsaal w

ürde zw
ar nicht das E

nde der Internationalen M
usik-

festspiele bedeuten. A
ber die W

ahrscheinlichkeit, dass diese für den L
u-

zerner T
ourism

us und dam
it für die L

uzerner W
irtschaft, aber auch für

das L
uzerner K

ulturleben kaum
 zu entbehrende V

eranstaltung dann ei-
nen anderen G

astort finden w
ürde, ist gross. A

nders als beim
 R

ingen um
die U

niversität geht es also beim
 K

ultur- und K
ongresszentrum

 nicht um
die Ü

bernahm
e neuer Z

entrum
sfunktionen, sondern um

 eine E
rneu-

erungsinvestition, kurz: um
 das E

rhalten und Sichern des R
ufs von L

u-
zern als M

usik- und K
ulturstadt.

1.2.2
E

lem
ente des G

esam
tkonzepts

A
uch w

enn die A
ufgabenstellung für die G

esam
tkoordination ausdrück-

lich das E
inbringen neuer A

nstösse und L
ösungsvorschläge vorsah, stan-

den am
 A

nfang des G
esam

tkonzepts einige unveränderliche G
egebenhei-

ten. D
azu gehörten in erster L

inie der Standort und das B
augebiet, die

von der Stadt festgelegte G
renze für die G

esam
tinvestition sow

ie die N
ot-

w
endigkeit, das K

unstm
useum

 am
 Standort E

uropaplatz zu belassen.
E

bensow
enig in Frage gestellt w

urde das Prinzip, dass das Projekt ge-
m

einsam
 von der öffentlichen H

and und von privaten Sponsoren und
Investoren finanziert w

erden sollte. A
uch an den früher festgelegten D

i-
m

ensionen und den Q
ualitätsanforderungen an den K

onzertsaal w
urden

keinerlei A
bstriche gem

acht. U
m

 einen ununterbrochenen K
onzertbetrieb

zu gew
ährleisten, galt ferner die etappierte V

erw
irklichung des B

auw
erks

als unverzichtbare V
orgabe.

A
uf der anderen Seite w

ar für einige nicht abschliessend geklärte bzw
.

bislang um
strittene Fragen eine plausible L

ösung zu finden. Z
u diesen

heiklen Problem
en zählten insbesondere:

-
D

ie U
m

setzung des G
esam

tkonzeptes in eine oder m
ehrere

A
bstim

-
m

ungsvorlagen: H
ier bestand ein K

onflikt zw
ischen dem

 W
unsch

nach kleineren, etappierten K
reditbegehren und dem

 G
rundsatz der

E
inheit der M

aterie. D
iese scheint aus den betrieblichen Ü

berlegungen
zum

 G
esam

tkonzept, aber auch w
egen der politischen K

oppelung der
verschiedenen R

aum
begehren (keine V

ertröstung einzelner N
utzer-
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gruppen auf die fernere Z
ukunft) zw

ingend gegeben.

-
D

ie
bauliche U

m
setzung des G

esam
tkonzeptes: H

ier stand die K
on-

zeption eines integrierten G
esam

tkom
plexes einem

 L
ösungsansatz

gegenüber, der in m
ehr oder w

eniger grosser N
ähe des bestehenden

K
K

H
 einen N

eubau errichten w
ollte. B

ei der L
ösung G

esam
tkom

plex
stellte sich zusätzlich die Frage, ob die bestehende B

ausubstanz ein-
bezogen w

erden sollte (A
n-, A

us- und U
m

bau) oder ob der G
esam

t-
kom

plex als etappierter G
esam

tneubau realisiert w
erden sollte. In der

A
bw

ägung zw
ischen der E

rhaltung des K
K

H
 und der B

erücksichti-
gung von raum

m
ässigen und betrieblichen A

nforderungen stand m
an

ferner vor dem
 D

ilem
m

a, dass jede nutzungsbedingte V
erbesserung

gleichzeitig einen w
eiteren E

ingriff in die architektonische Substanz
des A

ltbaus bedeutet.

-
D

ie
A

usgestaltung der T
rägerschaft: H

ier ging es in erster L
inie dar-

um
, gegenüber der A

bsicht, alle R
echte und B

eiträge an
einen privaten

T
räger abzutreten, eine breiter abgestützte Struktur zu finden. D

ieses
neue M

odell sollte auch die neu hinzugekom
m

enen T
räger, in erster

L
inie den K

anton und in zw
eiter L

inie die Interessengem
einschaft

K
ongresszenrtum

, aufnehm
en und überdies dem

 faktisch grossen G
e-

w
icht der öffentlichen H

and R
echnung tragen. Ferner m

ussten G
rund-

satzentscheide über die rechtliche A
usgestaltung der T

rägerschaft in
der Projektierungsphase- und in der R

ealisierungsphase getroffen w
er-

den.

N
ach der K

lärung dieser Fragen stützt sich das vorliegende G
esam

tkon-
zept auf fünf Pfeiler:

-
E

in vernünftiges, ausgew
ogenes R

aum
program

m
, das unter V

erzicht
auf das bloss W

ünschbare die w
ichtigsten, dauerhaften B

edürfnisse
von breiten N

utzerschichten abdeckt. Im
 V

ordergrund der R
evision

stand die optim
ale K

om
bination von Saalgrössen einschliesslich einer

V
ielzahl von kleineren A

rbeits- und T
agungsräum

en, die für das V
er-

einsleben und für einen m
odernen K

ongress- und B
ankettbetrieb un-

entbehrlich sind. D
urch die m

ultifunktionale N
utzung von N

ebenräu-
m

en sow
ie die K

om
bination bzw

. R
eduktion von Foyerflächen kann

für das K
unstm

useum
 eine deutlich vergrösserte A

usstellungsfläche
vorgesehen w

erden.

-
E

ine m
achbare, städtebaulich vertretbare, ökologisch akzeptable und

architektonisch attraktive L
ösung für die bauliche U

m
setzung des

R
aum

program
m

s. D
ie um

fangreichen bautechnischen und planeri-
schen A

bklärungen zeigen deutlich, dass ein
G

esam
tneubau w

esentli-
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che V
orteile gegenüber einer L

ösung bietet, w
elche den A

ltbau m
itein-

bezieht. N
ur m

it einem
 kom

pakten G
esam

tneubau kann der em
pfind-

liche Seeuferbereich geschützt und können die städtebaulichen B
ezüge

eingehalten w
erden. E

in G
esam

tneubau eröffnet w
esentlich m

ehr ar-
chitektonischen G

estaltungsspielraum
 und erlaubt es auch, das K

unst-
m

useum
 als eigenständige R

aum
einheit in E

rscheinung treten zu las-
sen. Für den G

esam
tneubau spricht schliesslich der schlechte Z

ustand
des bestehenden K

K
H

, auf den schon in der H
ayek-Studie hingew

ie-
sen w

orden ist. E
in neues, vertieftes Ingenieurgutachten belegt, dass

insbesondere die T
ragstruktur des alten K

K
 ausserordentlich sanie-

rungsbedürftig ist und w
esentliche E

lem
ente dieser Struktur unabhän-

gig von einem
 A

n- oder U
m

bau innert 5-6 Jahren saniert bzw
. erneu-

ert w
erden m

üssen. N
achdem

 das E
rziehungsdepartem

ent des K
an-

tons L
uzern dem

 alten K
K

H
 eine besondere Schutzw

ürdigkeit
abgesprochen hat, bestehen auch keine rechtlichen H

indernisse gegen
die L

ösung eines G
esam

tneubaus.

-
V

ertretbare G
esam

tkosten für die R
ealisierung und vor allem

 für den
B

etrieb sow
ie einen plausiblen Plan für die Finanzierung. D

ie auf-
grund der planerischen G

robstudien und der E
rfahrungsw

erte beim
B

ahnhofneubau geschätzten K
osten für das neue K

ultur- und K
on-

gresszentrum
 betragen ca. 180 M

io Franken. D
ie L

ösung G
esam

tneu-
bau ist dabei um

 rund 10 M
io Franken günstiger als die K

om
bination

von N
eu- bzw

. A
nbau und Sanierung/U

m
bau des alten K

K
H

. D
iesen

K
osten stehen die folgenden erklärten Finanzierungsabsichten gegen-

über: Stadt L
uzern 94 M

io Franken, K
anton L

uzern ca. 20 - 25 M
io

Franken, Stiftung K
onzerthaus ca. 35 M

io Franken, IG
 K

ongress 10
M

io Franken. Z
usätzlich w

ird die Stadt das B
aurecht für das gesam

te
B

augebiet in die gem
einsam

e T
rägerschaft einbringen. D

er städtische
B

eitrag entspricht dem
 im

 K
ulturraum

konzept und in den entspre-
chenden B

erichten+A
nträgen festgelegten O

bergrenze (indexiert ab
1988) zuzüglich der ursprünglich für ein K

unstm
useum

 im
 Panoram

a-
gebäude vorgem

erkten Sum
m

e. D
er zusätzliche Finanzierungsbedarf

von ca. 16 M
io Franken m

uss von der T
rägerschaft als G

anzes (also
nicht von den privaten T

rägern), z.B
. über grundpfandgesicherte

H
ypotheken oder andere D

arlehen, aufgebracht w
erden.

-
E

ine breit abgestützte, potente T
rägerschaft m

it einfachen Strukturen
und einer effizienten G

eschäftsführung. D
as im

 R
ahm

en des G
esam

t-
konzeptes verabschiedete M

odell "V
ier plus" sieht vor, dass Stadt,

K
anton, Stiftung K

onzerthaus und IG
 K

ongress eine gem
einsam

e
T

rägerschaft bilden, w
elche für die Projektierung und den B

au des
K

ultur- und K
ongresszentrum

s die Funktion der B
auherrschaft w

ahr-
nim

m
t. D

ie K
unstgesellschaft geniesst den Status eines B

eobachters. In
der bevorstehenden Projektierungsphase soll die T

rägerschaft, ähnlich
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einer A
rbeitsgem

einschaft beim
 B

au, als E
infache G

esellschaft for-
m

iert w
erden. D

er öffentlichen H
and (Stadt und K

anton) käm
e dabei

die M
ehrheit, der Stadt als w

ichtigster T
rägerin zusätzlich eine Sperr-

m
inorität zu. N

eben einem
 L

eitungsausschuss als oberstem
 Führungs-

organ w
ird eine Projektkom

m
ission m

it Fachleuten und eine G
e-

schäftsführung eingesetzt. Für die R
ealisierung des K

ultur- und K
on-

gresszentrum
s w

ird diese Projektierungsgesellschaft in eine A
G

um
gew

andelt, in w
elcher - unter Schutz der M

inderheitsaktionäre -
die Partner gem

äss ihren B
eitragsleistungen vertreten sind. D

ie M
oda-

litäten der G
ründung und der L

iberierung des A
ktienkapitals w

erden
so gestaltet, dass die L

eistungen jedes Partners von der E
rfüllung der

B
eitragspflicht der anderen Partner abhängig sind.

-
E

in m
arktnahes B

etriebskonzept m
it grösstm

öglicher Flexibilität für
das M

anagem
ent bei gleichzeitiger B

erücksichtigung der ausgew
iese-

nen A
nsprüche der V

ereine und anderer nicht-kom
m

erzieller B
enut-

zer. D
as K

ultur- und K
ongresszentrum

 soll so geführt w
erden, dass

die aufgrund des K
ulturbetriebs (insbesondere der A

M
L

-K
onzerte)

erforderlichen B
etriebszuschüsse m

öglichst klein gehalten w
erden

können. D
ie vorläufige B

etriebsm
odellrechunng für das geplante

K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See w
eist bei einem

 U
m

satz von
rund 9 M

io Franken. einen V
erlust

nach U
nterhaltskosten und A

b-
schreibungen von ca. 1.6 M

io Franken auf (ohne B
etriebsrechnung

für das K
unstm

useum
). D

ieser B
etriebsaufw

and entspricht in etw
a

dem
 von der Stadt als H

öchstgrenze für die w
iederkehrenden B

etriebs-
kosten festgelegten B

etrag. H
auptum

satzträger ist die R
estauration

inklusive B
ankettw

esen, die Saalm
ieten fallen dagegen nicht entschei-

dend ins G
ew

icht. Für alle B
enutzer sollen M

arktpreise gelten, w
obei

die V
ereine und andere nicht-kom

m
erzielle B

enützer in den G
enuss

eines G
utschein-System

s kom
m

en.

1.2.3
W

eiteres V
orgehen

Für die U
m

setzung des gew
onnenen K

onsenses ist es entscheidend, dass
die T

rägerschaft für das K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See m
öglichst

bald konstituiert und m
it einer

funktionsfähigen G
eschäftsführung ver-

sehen w
ird. Z

udem
 sollte - im

m
er unter V

orbehalt der Z
ustim

m
ung von

Parlam
ent und V

olk - m
öglichst rasch die konkrete O

rganisation der Pro-
jektierungsphase an die H

and genom
m

en w
erden.
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In der K
oordinationskonferenz w

ie auch in einer w
eiteren Ö

ffentlichkeit
ist darauf hingew

iesen w
orden, dass m

it dem
 revidierten R

aum
program

m
neue Planungsgrundlagen und dam

it die V
oraussetzungen für eine Ü

ber-
prüfung der

A
rchitekten-W

ahl gegeben seien. D
em

gegenüber ist festzu-
halten, dass der V

orentscheid für die Z
usam

m
enarbeit m

it R
odolphe L

u-
scher aufgrund eines breitangelegten, objektiven A

usw
ahlverfahrens ge-

troffen w
urde. G

egen die W
iederauflage eines W

ettbew
erbs sprechen -

neben den zu erw
artenden V

erzögerungen - in erster L
inie politische

G
ründe: E

iner w
eiteren, nationalen Ö

ffentlichkeit w
äre ein solches

W
ettbew

erbs-K
arussell kaum

 begreiflich zu m
achen, und es m

üsste dam
it

gerechnet w
erden, dass potentielle D

onatoren das Projekt endgültig ab-
schreiben w

ürden. E
in neuer W

ettbew
erb käm

e auch einem
 V

erstoss ge-
gen die W

ettbew
erbsordnung gleich. Z

udem
 ist nicht auszuschliessen,

dass die E
igendynam

ik eines neuen W
ettbew

erbs den erarbeiteten
G

rundkonsens in Frage stellen könnte.

A
ngesichts der G

rösse und K
om

plexität des B
auvorhabens ergeben sich

für die gem
ischte T

rägerschaft ganz spezifische A
nforderungen an die

D
urchführung der Projektierung und A

usführung:

-
A

bsolute K
ostensicherheit: Jedw

ede N
achschusspflicht w

ürde sow
ohl

die private M
ittelbeschaffung als auch die politische Z

ustim
m

ung in
Stadt und K

anton gefährden. D
er geforderte G

rad an K
ostensicherheit

lässt sich nur erreichen, w
enn das R

isiko auf den A
uftragnehm

er
überw

älzt w
erden kann.

-
T

erm
insicherheit: D

er koordinierte E
ntscheidungsablauf in Stadt und

K
anton und die parallel dazu betriebene M

ittelbeschaffung der priva-
ten T

räger erfordern eine absolute T
erm

intreue der ausführenden Stel-
len.

-
D

elegationsprinzip: In der gem
ischtw

irtschaftlichen T
rägerschaft gilt

faktisch der G
rundsatz der E

instim
m

igkeit. U
m

 entscheidungsfähig zu
bleiben, m

uss sich die Projektierungsgesellschaft auf w
ichtige

E
ntscheidungen und R

ichtlinien konzentrieren und D
etailfragen m

ög-
lichst w

eitgehend delegieren.

-
R

ückgriff auf bestehende O
rganisationskapazitäten: B

ei einem
 so

kom
plexen Planungsvorhaben w

ie dem
 K

ultur- und K
ongresszentrum

am
 See kom

m
t der E

inbindung aller A
uftragnehm

er in
eine O

rgani-
sation und ein V

ertragsw
erk grösste B

edeutung zu. B
ei einer V

ergabe
von ein bis zw

ei D
utzend E

inzelaufträgen m
üssten dagegen auf seiten

der T
rägerschaft erhebliche K

apazitäten für M
anagem

ent und A
dm

i-
nistration kurzfristig (und bis zur H

auptabstim
m

ung ohne Sicherheit
bezüglich der K

ontinuität) aufgebaut w
erden.
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D
ie hohe Priorität von K

osten- und T
erm

insicherheit, der äusserst knap-
pe Z

eitrahm
en für die Projektierung, die K

om
plexität und L

angfristigkeit
des B

auvorhabens sow
ie die bis zur H

auptabstim
m

ung bestehende U
nge-

w
issheit über die letztendliche R

ealisierung legen es insgesam
t nahe, den

Projektierungsauftrag im
 R

ahm
en einer

G
eneralplanungslösung abzuw

i-
ckeln. D

abei m
üssen sow

ohl die Z
usam

m
enarbeit m

it R
odolphe L

uscher
als auch die angem

essene B
erücksichtigung lokaler U

nternehm
en als zen-

trale A
uflagen in den V

ertrag einfliessen. D
enn trotz der gem

ischtw
irt-

schaftlichen, privatrechtlich organisierten T
rägerschaft hat das B

auvorha-
ben "K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See" einen öffentlichen C

harak-
ter. E

ine ausreichende lokale V
erankerung des V

orhabens bereits in der
Projektierungsphase ist deshalb unum

gänglich.

1.3
B

ourbaki-Panoram
a/L

öw
enplatz

1.3.1
Stand der D

inge

N
achdem

 das Projekt für ein K
unstm

useum
 am

 L
öw

enplatz nicht reali-
siert w

erden konnte, gehört die Z
ukunft des B

ourbaki-Panoram
as bzw

.
des Panoram

agebäudes w
eiterhin zu den nicht gelösten Problem

en der
L

uzerner K
ulturraum

planung. D
ie an das Pro A

rte-Projekt geknüpften
H

offnungen auf eine N
eugestaltung und R

evitalisierung des L
öw

enplat-
zes erw

iesen sich als trügerisch. D
ie

G
esam

tplanung L
öw

enplatz ist in
den vergangenen Jahren kaum

 vorangekom
m

en, und die Situation am
L

öw
enplatz m

uss nach w
ie vor als unbefriedigend bezeichnet w

erden.

D
ie im

 R
ahm

en der G
esam

tkoordination einberufene L
öw

enplatzkonfe-
renz zeigte, dass ein grosses Interesse an einer W

iederbelebung der D
is-

kussion um
 diesen

städtebaulich vernachlässigten O
rt besteht. D

ie V
er-

treter der A
nrainer und anderer Interessengruppen sind sich in der K

ritik
einig, dass die E

rkenntnisse des städtebaulichen Ideenw
ettbew

erbs von
1986 bisher zu keinen befriedigenden V

eränderungen geführt haben. W
e-

der hat der Platz für die A
nw

ohner eine A
ttraktivitätssteigerung erfahren,

noch ist die touristisch herausragende B
edeutung des L

öw
enplatzes (als

Z
ugang zum

 L
öw

endenkm
al und zum

 G
letschergarten) ausreichend aner-

kannt. Für den U
m

bau des höchst sanierungsbedürftigen Panoram
age-

bäudes bestehen zw
ar schon neue Pläne, doch w

urde das Projekt bisher
w

enig unter dem
 A

spekt einer G
esam

tplanung L
öw

enplatz betrachtet.
N

eben der K
ritik äusserten die T

eilnehm
er der L

öw
enplatzkonferenz aber

auch die B
ereitschaft, sich für die Z

ukunft des Platzes zu engagieren. D
er

G
estaltung einer attraktiven G

eschäftslage w
ird von den B

etroffenen ein
hoher Stellenw

ert eingeräum
t. M

it dem
 B

auprojekt der SU
V

A
 für ein G

e-
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schäftshaus auf dem
 an die Z

ürich-Strasse angrenzenden Parkplatz sow
ie

m
it dem

 N
eubeginn der Planung für die Panoram

aliegenschaft ist eine
neue D

ynam
ik entstanden, die es zum

 W
ohle des K

om
plexes L

öw
enplatz

zu nutzen gilt.

D
er Panoram

averein lässt zur Z
eit die V

oraussetzungen für eine neue
N

utzung der L
iegenschaft abklären. Ü

ber die zu erw
artenden B

au- bzw
.

R
estaurationskosten gehen die Schätzungen noch auseinander, gerechnet

w
ird m

it einem
 B

etrag von 10-20 M
io Franken. Z

ur Finanzierung dieser
B

aukosten und für den späteren B
etrieb ist die G

ründung einer Stiftung
unter B

eteiligung der öffentlichen H
and geplant, entsprechende V

erhand-
lungen stehen noch an.

B
ei den planerischen Ü

berlegungen für den U
m

- und A
usbau des Pan-

oram
agebäudes stellt sich noch im

m
er das gleiche G

rundproblem
, m

it
dem

 sich schon das Pro A
rte-Projekt konfrontiert sah. D

er riesige B
ild-

raum
 lässt auf dem

 begrenzten G
rundstück nur eine eingeschränkte N

utz-
fläche zu. D

er E
rtrag aus dieser zusätzlichen N

utzfläche m
üsste aber w

e-
sentlich dazu beitragen, die K

ubatur für das kunsthistorisch bedeutsam
e

Panoram
abild m

itzutragen. E
s ist das erklärte Z

iel des Panoram
avereins,

den B
etrieb der L

iegenschaft selbsttragend zu gestalten. D
ie O

pti-
m

ierungsstudie der H
ayek E

ngineering A
G

 sow
ie die B

etriebskostenana-
lyse für das Projekt Pro A

rte haben aufgezeigt, dass dieses Z
iel nur er-

reicht w
erden kann, w

enn die N
utzflächen im

 Panoram
agebäude w

eit-
gehend einem

 kom
m

erziellen Z
w

eck zugeführt w
erden können. M

it aus-
stellungsbezogenen N

ebenbetrieben (C
afeteria, M

useum
sshop etc.) allein

w
ird sich kaum

 ein auch nur halbw
egs selbsttragender B

etrieb der Pan-
oram

aliegenschaft realisieren lassen. D
en finanziellen A

spekten eines U
m

-
baus der Panoram

aliegenschaft sollte im
 zw

eiten A
nlauf frühzeitig das

nötige G
ew

icht beigem
essen w

erden.

1.3.2
E

m
pfehlungen

D
ie

städtebauliche A
ttraktivität des L

öw
enplatzes sollte für die A

nw
oh-

ner, für die G
eschäfte und auch für den T

ourism
us verbessert w

erden.
D

ie G
esam

tgestaltung des Platzes ist w
ieder aufzunehm

en und gezielt vor-
anzutreiben. D

abei sollte - auf der B
asis der L

ösungen des Ideenw
ettbe-

w
erbs - auch das Problem

 der ungenügenden C
arparkplätze am

 L
öw

en-
platz aufgegriffen w

erden.

D
ie E

rhaltung des denkm
algeschützten Panoram

abildes sollte durch eine
neue R

egelung der E
igentum

s- und N
utzungsverhältnisse langfristig

gew
ährleistet w

erden. E
in U

m
bau des Panoram

agebäudes soll daher ne-
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ben m
useum

snahen E
inrichtungen auch eine ausreichende

kom
m

erzielle
R

aum
nutzung erm

öglichen. D
ie m

om
entane Z

onenzuteilung der Pan-
oram

aliegenschaft ist diesbezüglich zu überprüfen. E
ine w

enn im
m

er
m

öglich selbsttragende B
ew

irtschaftung des G
ebäudes sollte überdies

nicht durch Sondernutzungen allzu stark eingeschränkt w
erden. Subven-

tionierte R
äum

e m
üssten einer m

öglichst breiten Ö
ffentlichkeit zugäng-

lich sein.

D
er B

etrieb des Panoram
a-B

ildes m
uss attraktiv gestaltet, das B

ild w
enn

m
öglich anim

iert präsentiert w
erden. E

ine engere
betriebliche Z

usam
-

m
enarbeit m

it dem
 G

letschergarten und dem
 m

öglicherw
eise w

iedereröff-
neten A

lpineum
 ist anzustreben.

1.4
K

ulturraum
projekte A

lternativkultur

1.4.1
Stand der D

inge

In den letzten drei Jahren sind grosse A
nstrengungen unternom

m
en w

or-
den, um

 das R
aum

angebot für die alternative K
ultur zu verbessern. In

zw
ei A

bstim
m

ungen hat der Souverän je einem
 U

m
baukredit für ein al-

ternatives M
usik-Z

entrum
 (Styger-Schüür) und für das K

ulturzentrum
B

O
A

 zugestim
m

t.D
as K

ulturraum
konzept der Stadt L

uzern w
urde dam

it
im

 B
ereich der alternativen K

ultur w
eitgehend realisiert. D

ies hängt einer-
seits m

it den vergleichsw
eise kleinen Investitionsvolum

en zusam
m

en,
andererseits aber auch m

it dem
 von w

eiten K
reisen anerkannten N

ach-
holbedarf in der Förderung neuer, nicht-etablierter K

ulturform
en. M

it
der Z

ustim
m

ung zu den beiden K
reditvorlagen haben die Stim

m
-

berechtigten der Stadt L
uzern die bereits in der O

ptim
ierungsstudie dar-

gelegte und vom
 Stadtrat in seinem

 B
ericht bekräftigte B

edeutung des
nicht-etablierten K

ulturschaffens auch m
ateriell anerkannt.

1.4.2
E

m
pfehlungen

M
it den beiden Z

entren Styger-Schüür und B
O

A
 sollten für alternative

K
ulturangebote genügend K

apazitäten zur V
erfügung stehen. Ü

ber den
durch B

etriebsbeiträge der öffentlichen H
and gew

ährleisteten K
ontakt zu

den T
rägerschaften sollte sichergestellt w

erden, dass die neuen Z
entren

offen und flexibel betrieben w
erden. D

ie dauernde feste Z
uteilung von

R
äum

en sollte verm
ieden w

erden, um
 kein B

esitzstanddenken aufkom
-

m
en zu lassen. G

erade im
 Interesse einer langfristigen und um

fassenden
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Förderung der alternativen K
ultur sollten T

rägerschafts- und vor allem
B

etriebsstrukturen aufgebaut w
erden, w

elche einzelne Personen überdau-
ern.

D
er Stadtrat hat der Stiftung Polis zugesichert, dass das "K

ulturpanora-
m

a" in der Panoram
aliegenschaft verbleiben kann. Im

 Z
usam

m
enhang

m
it einer allfälligen U

m
nutzung dieses G

ebäudes w
äre allenfalls zu über-

prüfen, ob nicht T
eilbereiche der A

ktivität des K
ulturpanoram

as in das
K

ulturzentrum
 B

O
A

 integriert w
erden könnten.

O
ffen ist die Forderung nach einem

 "R
aum

 für junge K
unst". Insgesam

t
sollte aber nach den erheblichen Investitionen für die alternative K

ultur
die B

erechtigung zusätzlicher A
nsprüche besonders sorgfältig überprüft

w
erden. D

er Schüür-R
at hat als B

etreiber der Styger-Schüür in diesem
Z

usam
m

enhang die A
bsicht erklärt, für den B

etrieb selber aufzukom
m

en.
D

am
it dem

onstriert auch das alternative K
ulturschaffen, dass es sich der

Forderung nach einem
 selbsttragenden, durch das Publikum

 oder durch
private B

eiträge fianzierten B
etrieb nicht entzieht.
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Wichtigste Feststellungen und Empfehlungen

Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

A1 Festlegung der Prioritäten für die Raumbe-
dürfnisse am Europaplatz:
A:  Konzertsaal
Ba: Kongress- und Ausstellungswesen
Bb: Bildende Kunst
Ca: Vereine/nicht-kommerzielle Nutzer
Cb: Kommerzielle Veranstalter
D:  Freiräume (unbebaut)

Konsens in der Koku Realisiert im revidierten
Raumprogramm
Verantwortlich: Trägerschafts-AG

A2 Dimensionierung der Haupträume im neu-
en Kultur- und Kongresszentrum am See:
- Konzertsaal, 2000 Sitzplätze
- Mittlerer Saal, 900 Sitzplätze
- Kleiner Saal, 300 Sitzplätze
- 8 Gruppenräume à 50m2

- Foyer mit Ausstellungshalle 2000 m2

- Probesaal, 275 m2

- Kunstmuseum, 2500 m2 plus 600 m2- Res-
taurant, 350 m2

Konsens in der Koku Realisiert im revidierten
Raumprogramm; Umsetzung in
Projektierung
Verantwortlich: Projektierungsge-
sellschaft
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Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

A3 Realisierung des Kultur- und Kongresszen-
trums als Gesamtneubau in zwei Haupt-
etappen, Abbruch des KKH

Konsens in der Koku Resultat der Projektierung
Verantwortlich: Projektierungs-
gesellschaft, Trägerschafts-AG

A4 Optimaler Schutz/Freihaltung des Seeufers Empfehlung Gesamtkoordination Projektierungsphase
Adressat: Projektierungsgesell-
schaft, Projektkommission

A5 Realisierung von Freiraum auf dem Dach
des Kultur- und Kongresszentrums

Empfehlung Gesamtkoordination Projektierungsphase
Adressat: Projektierungsgesell-
schaft, Projektkommission

A6 Organisation der Trägerschaft als AG aus
privaten und öffentlichen Partnern mit fi-
nanzieller Beteiligung:

- Stadt Luzern 94 Mio  Fr.
- Kanton Luzern ca. 25 Mio  Fr.
- Stiftung Konzerthaus 35 Mio  Fr.
- IG Kongresszentrum 10 Mio  Fr.
(KGL mit Beobachterstatus)

Konsens in der Koku Ende der Projektierungsphase
Verantwortlich: Projektierungs-
gesellschaft
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Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

A7 Vertragliche Festlegung der gegenseitig be-
dingten Beitragspflicht zwischen den Part-
nern

Konsens in der Koku Abschluss der Projektierungsphase
Verantwortlich: Projektierungsge-
sellschaft, Partner
Form: Aktionärsbindungsvertrag
und entsprechende Vorbehalte in
städtischer und kantonaler Vorlage

A8 Organisation der Finanzierung durch opti-
malen Mix von Aktienkapital, Darlehen der
Träger und Fremdfinanzierung

Empfehlung Gesamtkoordination Abschluss der Projektierungsphase
Verantwortlich: Projektierungsge-
sellschaft, Partner
Form: Aktionärsbindungsvertrag

B1 Gründung der "Projektierungsgesellschaft
Kultur- und Kongresszentrum" als Einfache
Gesellschaft mit Beiträgen der vier Partner
an die Projektierungskosten:
- Stadt Luzern 3.5 Mio. Fr.
- Kanton Luzern 0.9 Mio. Fr.
- Stiftung Konzerthaus 0.2 Mio. Fr.
- IG Kongresszentrum 0.1 Mio. Fr.
(KGL mit Beobachterstatus)

Konsens in der Koku Provisorische Konstituierung bis
Ende 1991; definitive Konstituie-
rung nach Abstimmung B+A "Pro-
jektierungskredit" (April/Mai
1992)
Verantwortlich: Koku-Mitglieder
der Träger, Gesamtkoordination
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Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

B2 Schaffung/Besetzung der Organe der Pro-
jektierungsgesellschaft:
- Leitungs-Delegation als strategisches

Führungsgremium (Stadt 3 Sitze, übrige
Partner je 2 Sitze), Vorsitz bei Präsident

- Projektkommission als operatives Or-
gan, Parallelorganisation zur Leitungs-
Delegation

- Geschäftsführer als Vorsitzender der
Projektkommission, Einsitz in der Lei-
tungs-Delegation

Konsens in der Koku Leitungs-Delegation (inkl. Präsidi-
um), Geschäftsführung provisorisch
bis Ende 1991; Projektkommission
provisorisch bis März 1992; defini-
tive Besetzung nach Abstimmung
B+A "Projektierungskredit"
Verantwortlich: Koku-Mitglieder
der Träger

B3 Vertraglich-organisatorische Einbindung
des planenden Architekten in ein umfassen-
des Planungsteam. Sicherstellung der Zu-
sammenarbeit mit R. Luscher im Rahmen
des Generalplanungsauftrages

Konsens in der Koku Vorbereitungsphase (bis April
1992)
Verantwortlich: Projektierungs-
gesellschaft
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Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

B4 Erarbeitung der Grundlagen für die Aus-
schreibung des Generalplanungsauftrages

Empfehlung Gesamtkoordination Ende 1991/anfangs 1992
Verantwortlich: Planungsteam
Hochbauamt, Gesamtkoordination
(Aufsicht: provisorische Projektie-
rungsgesellschaft)

B5 Einholung von Offerten für Generalpla-
nungs-Auftrag bei ausgewählten Planungs-
unternehmen

Empfehlung Gesamtkoordination Nach Verabschiedung B+A "Pro-
jektierungskredit" durch Grossen
Stadtrat
Verantwortlich: Planungsteam
Hochbauamt, Gesamtkoordination
(Aufsicht: provisorische Projektie-
rungsgesellschaft)
Nach Verabschiedung
Projektierungskredit im
Grossen Stadtrat

B6 Angemessene Berücksichtigung lokaler Un-
ternehmen im Rahmen des Generalpla-
nungsauftrages

Empfehlung Gesamtkoordination Vorbereitungsphase Projektierung
(April/Mai 1992)
Verantwortlich: Projektierungsge-
sellschaft



Kulturraumplanung Luzern - Gesamtkonzept

TH/November 91 Seite 18

Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

B7 Entscheid über Offerte und Ausarbeitung
Vertragsentwurf für Generalplanungsauf-
trag

Empfehlung Gesamtkoordination Vorbereitungsphase Projektierung
(April/Mai 1992)
Verantwortlich: Projektierungsge-
sellschaft

C1 Organisation des Betriebs des Kultur- und
Kongresszentrums durch separate, nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
geführte Betriebsgesellschaft

Konsens in der Koku Realisierungsphase
Verantwortlich: Trägerschafts-AG

C2 Betrieb der Restauration nach kommerziel-
len Gesichtspunkten unter der Regie der
Betriebsgesellschaft mit breitem Angebot:
- Cafeteria im Kunstmuseum
- Bar und Brasserie
- Speiserestaurant
- Bankett-Bewirtschaftung
- Pausenverpflegung

Konsens in der Koku Realisierungsphase/Betriebsphase:
Verantwortlich: Betriebsgesellschaft

C3 Einführung einheitlicher Marktpreise für
Raumbenutzung und Dienstleistungen für
alle Nutzer

Konsens in der Koku Betriebsphase
Verantwortlich: Trägerschafts-AG,
Betriebsgesellschaft
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Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termine

C4 Einrichtung eines Subventionssystems
(Gutscheine) für Vereine und nicht-kom-
merzielle Nutzer

Konsens in der Koku Betriebsphase
Verantwortlich: Stadt, Betriebsge-
sellschaft
(Umfang/Verteilung der Gutschein-
kontingente und die entsprechen-
den Reglemente sollten bis zur
Volksabstimmung über den Bau-
Beitrag geklärt sein)

D1 Verbesserung der städtebaulichen Attrakti-
vität des Löwenplatzes; Aufwertung der
Geschäftslage Löwenplatz durch Ansied-
lung attraktiver Geschäfte

Empfehlung Löwenplatzkonferenz Adressaten: Stadt, Koku, SUVA (im
Zusammenhang mit Neubau)

D2 Öffnung des renovierten/umgebauten Pan-
oramagebäudes für kommerzielle Nutzun-
gen; Prüfung einer allfälligen Umzonung
des Grundstückes

Empfehlung Löwenplatzkonferenz Sofort
Adressaten: Stadt, Panoramaverein
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D3 Öffnung allfälliger Kulturräume im reno-
vierten/umgebauten Panoramagebäude für
eine breitere Öffentlichkeit

Empfehlung Löwenplatzkonferenz Projektierung Umbau/Renovation
Adressaten: Panoramaverein/zu-
künftige Trägerschaft

Konsenspunkte und Empfehlungen Status Umsetzung/Termin

D4 Wiedereröffnung des Alpineums; betrieb-
lich-organisatorische Zusammenarbeit zwi-
schen Gletschergarten, Alpineum und
Bourbaki-Panorama

Empfehlung Löwenplatzkonferenz Adressaten: Alpineum, Gletscher-
garten, Panoramaverein

D5 Schaffung weitgehend personenunabhängi-
ger Trägerschafts- und Betriebsstrukturen
und Vermeidung fester, dauernder Raum-
zuteilungen für BOA und Styger-Schüür

Empfehlung Gesamtkoordination Adressaten: IKU BOA, Schüür-Rat,
Stadt
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2
A

ufgabenstellung und V
orgehen

2.1
G

enerelle E
ntw

icklungen bis zur E
insetzung des B

eauftragten

D
ivergierende E

ntw
icklungen nach K

onsens über das K
ulturraum

kon-
zept - Internationaler A

rchitekturw
ettbew

erb m
it problem

atischem
Jury-E

ntscheid - R
edim

ensionierung und R
ückstellung des P

ro A
rte-

P
rojekts - Inseli-Initiative stellt Standortw

ahl in Frage - K
ritik an

Inform
ationspolitik der B

ehörden

D
as K

ulturraum
konzept, das der Stadtrat im

 Som
m

er 1988 im
 A

nschluss
an die O

ptim
ierungsstudie der H

ayek E
ngineering A

G
 erstellt hatte (B

+A
30/88), fand im

 G
rossen Stadtrat w

eit über die politischen G
renzen hin-

w
eg Z

ustim
m

ung. A
uch bei den betroffenen Interessengruppen und in

einer breiteren Ö
ffentlichkeit w

urden die M
arschrichtung und die Priori-

tätensetzung in der K
ulturraum

planung positiv beurteilt. Z
u diesem

w
eitgehenden K

onsens trugen folgende Faktoren bei:

-
Im

 R
ahm

en der O
ptim

ierungsstudie und in der nachfolgenden, breiten
V

ernehm
lassung und D

ebatte über deren E
rgebnisse w

urden die
Inter-

essen und W
ünsche eines breiten Spektrum

s von Institutionen und
G

ruppen artikuliert und teilw
eise auch auf neue W

eise institutionali-
siert. So kam

 es z.B
. parallel zur O

ptim
ierungsstudie und zum

 K
ultur-

raum
konzept zur G

ründung der Stiftung K
onzerthaus. E

benso erfuh-
ren die A

nsprüche der alternativen K
ultur zum

 ersten M
al eine

gleichberechtigte D
arstellung und B

ehandlung.

-
D

as K
ulturraum

konzept des Stadtrates stellte in einem
 gew

issen Sinn
ein

"best case"-Szenario dar. M
an ging davon aus, dass das "K

ultur-
raum

paket" um
fassend realisiert und w

eitgehend von der öffentlichen
H

and sow
ie von privaten D

onatoren (d.h. unter A
usklam

m
erung pri-

m
är kom

m
erzieller E

rw
ägungen und Interessen) finanziert w

erden
könne. E

benso vertraute m
an auf die konsensbildende W

irkung der
"grossen Idee" und überliess den verschiedensten Interessen einen um

-
fangreichen E

ntscheidungsspielraum
, der in der Folge durch finanziel-

le, politische und bauliche Sachzw
änge w

ieder eingeschränkt w
urde.

Seit diesem
 relativ starken K

onsens über das K
ulturraum

konzept haben
sich divergierende E

ntw
icklungen ergeben. W

ie schon die V
erfasser der

O
ptim

ierungsstudie, hatte auch der Stadtrat dafür plädiert, dass die ver-
schiedenen Projekte als G

anzes gesehen und w
enn m

öglich als Paket ent-
schieden (w

enn auch nicht baulich realisiert) w
erden sollten. D

ies erw
ies

sich im
 R

ückblick als ein zu hochgestecktes Z
iel. D

er unterschiedliche
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Planungsstand der Projekte, vor allem
 aber der unterschiedliche Finan-

zierungsbedarf führten dazu, dass einzelne Projekte gegenüber dem
 G

e-
sam

tpaket klar in den V
ordergrund rückten. D

abei ergaben sich in den
drei Schw

erpunkten des K
ulturraum

konzepts sehr unterschiedliche
E

ntw
icklungen:

-
R

ealisiert oder w
eit vorangetrieben w

urden vor allem
 die (insgesam

t
kleineren) Projekte im

 B
ereich der

nicht-etablierten, nicht-kom
m

er-
ziellen K

ultur. D
eutliche U

nterstützung erfuhr das Projekt für den
A

usbau der Styger-Schüür. A
uch die leichte V

erzögerung beim
 Projekt

B
O

A
-L

iegenschaft ergab sich w
eniger durch grundlegende O

pposition
als durch D

ifferenzen über A
usm

ass und C
harakter des U

m
baus. D

as
anfänglich nicht unproblem

atische V
erhältnis zw

ischen Stadt und IK
U

B
O

A
 hatte sich seit der V

ereinbarung über die Z
w

ischennutzung (m
it

den entsprechenden B
etriebssubventionen) entspannt.

-
D

en A
usgangspunkt zur Planung des K

ultur- und K
ongresszentrum

s
am

 See bildete die Z
ustim

m
ung der Stim

m
berechtigten zur D

urchfüh-
rung eines Projektw

ettbew
erbs. D

a die W
ettbew

erbskosten durch eine
Spende von Frau A

lice B
ucher gedeckt w

urden, entstand für die Stadt
durch den W

ettbew
erb keine finanzielle B

elastung. In der A
b-

stim
m

ung ging es dam
it faktisch nicht um

 ein K
reditbegehren, son-

dern um
 einen G

rundsatzentscheid für ein K
ultur- und K

ongresszen-
trum

 am
 See und für den Standort E

uropaplatz.

D
er folgende internationale

A
rchitekturw

ettbew
erb (M

ai 89 bis M
ai

90) entfaltete erw
artungsgem

äss eine E
igendynam

ik, die noch da-
durch verstärkt w

urde, dass die Z
ukunft des bestehenden K

unst- und
K

ongresshauses und die M
öglichkeiten der Seeraum

gestaltung in der
A

usschreibung offengelassen w
urden. D

ie Jury em
pfahl die drei erst-

rangierten Projekte (N
ouvel/C

attani, M
oneo, L

uscher) zur W
eiter-

bearbeitung. M
it dem

 1. Preis bedachte sie das drittrangierte Projekt
von R

odolphe L
uscher, da die anderen beiden T

eilnehm
er die W

ett-
bew

erbsbedingungen nicht eingehalten hatten.
D

ieser nicht völlig eindeutige E
ntscheid der Jury, einige kritische Stim

-
m

en zum
 W

ettbew
erb bzw

. zu seinen R
esultaten und die B

ekräftigung
des 1988 festgelegten finanziellen Plafonds durch den Stadtrat im
Som

m
er/H

erbst 1990 führten zu B
efürchtungen, dass es zu einem

N
ull-E

ntscheid kom
m

en könnte. In dieser Situation entschied sich der
Stadtrat nach A

bsprache m
it der Stiftung K

onzerthaus für das Projekt
von R

odolphe L
uscher, das den finanziellen und räum

lichen R
ahm

en
einhielt. D

ie Stiftung K
onzerthaus kündigte an, die Projektausführung

und die V
orbereitung der nötigen A

bstim
m

ungen m
assgeblich zu fi-

nanzieren.
D

er E
ntscheid des Stadtrates stiess in A

rchitekturkreisen und zum
 T

eil
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auch in der Presse auf heftige K
ritik. D

abei spielte auch der U
m

stand
eine R

olle, dass R
odolphe L

uscher sein W
ettbew

erbsprojekt inzw
i-

schen um
konzipiert hatte. D

er K
onzerthausteil w

urde dabei vom
bestehenden K

K
H

 w
eggerückt, dam

it der N
eubau auch ohne die übri-

gen T
eile des K

ultur- und K
ongresszentrum

s realisierbar w
ürde. D

iese
polare L

ösung w
urde jedoch in einer breiteren Ö

ffentlichkeit eher m
it

M
isstrauen verfolgt. Insbesondere die städtischen V

ereine befürch-
teten, bei einer lediglich partiellen V

erw
irklichung des K

ultur- und
K

ongresszentrum
s zu kurz zu kom

m
en. Z

usätzlich kom
pliziert w

urde
die Situation durch die R

ückstellung des Projektes Pro A
rte durch

w
elche das K

unstm
useum

 nun ebenfalls in die Projektierung am
 E

uro-
paplatz integriert w

erden m
usste.

-
Pro A

rte w
ar das w

ichtigste K
ulturraum

-Projekt im
 B

ereich der
bil-

denden K
unst und w

urde vom
 Stadtrat in teilw

eiser A
bw

eichung von
den E

m
pfehlungen der O

ptim
ierungsstudie in das K

ulturraum
konzept

aufgenom
m

en. D
ieses w

ies schon 1988 einen recht hohen Planungs-
stand auf. Im

 M
ai 1990 lag ein räum

lich leicht redim
ensioniertes Pro-

jekt vor, dessen B
etriebskosten von der Stadt allerdings als w

esentlich
höher eingeschätzt w

urden als von der T
rägerschaft. Im

 Juli 1990
forderte die Stadt eine w

eitere R
edim

ensionierung des Projektes auf
40 M

io Franken, eine drastische R
eduktion der B

etriebskosten und
eine finanzielle B

eteiligung des K
antons schon in der A

nfangsphase.
D

a diese V
oraussetzungen nicht geschaffen w

erden konnten (und so-
m

it die Finanzierung als nicht gesichert erschien), stellte der Stadtrat
im

 N
ovem

ber 1990 das Projekt Pro A
rte form

ell zurück. In der Folge
kam

 es zu R
ücktritten an der Spitze des V

ereins zur E
rhaltung des

B
ourbaki-Panoram

as und der K
unstgesellschaft, die E

nde M
ai 1991

form
ell auf das Projekt verzichtete.

N
achdem

 ein neues K
unstm

useum
 in w

eite Ferne gerückt w
ar, legte

die K
unstgesellschaft verschiedene Forderungen zur Sanierung und

N
utzung der R

äum
e des bestehenden K

unstm
useum

s vor. Im
 B

ericht
über die K

ulturraum
planung der Stadt L

uzern (B
2/91) sprach sich der

Stadtrat dafür aus, die R
ahm

enbedingungen des K
unstm

useum
s zu

verbessern. D
azu gehören die B

ereitstellung verm
ehrter Finanzm

ittel
für den A

usstellungsbetrieb und Sicherungsm
assnahm

en im
 B

ereich
der L

agerräum
lichkeiten. E

ntsprechende A
rbeiten w

urden von der
B

audirektion in A
uftrag gegeben.

D
er V

erein zur E
rhaltung des B

ourbaki-Panoram
as ging seinerseits

daran, ein neues N
utzungskonzept und eine neue, breitere T

räger-
schaft in der Form

 einer Stiftung zu schaffen. B
is zur K

lärung der
längerfristigen Perspektiven sollte zudem

 der E
rhalt des B

ourbaki-B
il-

des gesichert w
erden. D

azu w
urden die notw

endigsten E
rhaltungs-
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und Schutzm
assnahm

en eingeleitet.

Sow
ohl für den K

om
plex "K

unstm
useum

" als auch für den Fragen-
kreis "Panoram

a" stellte sich die L
age vor der E

insetzung des B
eauf-

tragten ähnlich dar w
ie w

ährend der O
ptim

ierungsstudie. D
ie offenen

B
edürfnisse und enttäuschten E

rw
artungen im

 B
ereich der bildenden

K
unst bargen ein nicht zu unterschätzendes Potential gegen den "K

ul-
tur-K

onsens". Insbesondere erw
uchs auch in K

reisen der bildenden
K

unst ein starkes M
isstrauen gegen die polare L

ösung am
 E

uropa-
platz.

N
eben diesen m

ateriellen E
ntw

icklungen in den drei Schw
erpunktsberei-

chen gab es w
eitere Problem

felder, w
elche die Phase vor der E

insetzung
des B

eauftragten prägten:

-
D

ie
Initiative "V

olkspark Inseli", die im
 M

ai 1990 eingereicht w
or-

den w
ar, m

usste als ernste B
edrohung der K

ulturraum
planung gew

er-
tet w

erden. D
ie Forderung nach Freihaltung des E

uropaplatzes hatte
m

it der konkreten architektonischen, baulichen und betrieblichen L
ö-

sung der einzelnen Projekte nur am
 R

ande zu tun. V
ielm

ehr stellte
sich die Initiative gegen den E

uropaplatz als Standort für ein neues
K

ultur- und K
ongresszentrum

. B
egründet w

urde dies m
it früheren

E
ntscheiden und Z

usagen über die G
estaltung (insbesondere B

egrü-
nung) des E

uropaplatz-G
ebiets. D

arüber hinaus m
arkierte die Initiati-

ve eine grundsätzliche O
pposition zum

 A
usbau des K

ultur- und K
on-

gressbetriebs. (D
ie Initiative "V

olkspark Inseli" w
urde am

 20. O
kto-

ber 1991 m
it einem

 N
ein-Stim

m
en-A

nteil von 65%
 deutlich verw

or-
fen.)

-
D

er
K

anton L
uzern, der im

 O
ktober 1990 seinen eigenen G

rundla-
genbericht "K

ulturförderung des K
antons L

uzern" veröffentlicht hat-
te, w

ar bis anhin nicht um
fassend, system

atisch und partnerschaftlich
in die K

ulturraum
planung der Stadt einbezogen w

orden. D
ies w

ar
um

so gravierender, w
eil die K

ulturförderung des K
antons teilw

eise
von anderen Präm

issen ausging (inhaltliche, qualitative B
ew

ertung
kultureller A

ktivitäten) und die Prioritäten gelegentlich anders setzte
als die Stadt.

-
D

er Ö
ffentlichkeit (und den betroffenen bzw

. interessierten G
ruppen)

w
aren die m

annigfachen W
eichenstellungen und R

ückkom
m

ensent-
scheide des Stadtrates nicht im

m
er klar und rechtzeitig zur K

enntnis
gebracht w

orden. W
ährend in der Phase der O

ptim
ierungsstudie und

des K
ulturraum

konzeptes sehr breit und offen inform
iert und argu-

m
entiert w

urde, m
achten A

ussenstehende in der Z
eit nach dem

A
rchitekturw

ettbew
erb und im

 Z
usam

m
enhang m

it der Prioritäten-
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setzung für das K
onzerthaus ein

Inform
ations-D

efizit aus.

2.2
A

ufgabenstellung G
esam

tkoordination K
ulturraum

planung

K
ulturraum

konzept w
ird w

ieder als P
aket begriffen - W

iederbelebung
der K

oordinationskonferenz K
ulturraum

 (K
oku) - V

orstösse aus dem
G

rossen Stadtrat zur P
rofessionalisierung des P

rojektm
anagem

ents -
E

insetzung eines B
eauftragten für die G

esam
tkoordination - O

ffenes
M

andat zur D
eblockierung der Situation - G

rosser Stadtrat verschiebt
K

reditentscheid für die P
rojektierung

2.2.1
Projektkoordination

D
ie V

erantw
ortlichen der Stadt, aber auch T

eile der T
rägerschaften fan-

den es in der oben beschriebenen Situation w
ünschensw

ert, das K
ultur-

raum
konzept - unabhängig von seiner phasenw

eisen R
ealisierung - w

ie-
der als Paket zu begreifen und zu behandeln. Insbesondere sollte die Pro-
jektkoordination gegen innen und aussen verstärkt w

erden. A
ls eines der

H
auptproblem

e der K
ulturraum

planung w
ar erkannt w

orden, dass die
Funktionen der strategischen Projektleitung (Interessen-K

oordination,
K

om
m

unikation, neue Im
pulse, Prom

otion von L
ösungen bei interessier-

ten K
reisen) bisher nur ungenügend erfüllt w

urden. D
ie "K

oordina-
tionskonferenz K

ulturraum
", als gem

einsam
es G

rem
ium

 aller relevanten
T

räger- und N
utzerorganisationen, kam

 in den frühen Planungsphasen
nicht richtig voran. H

auptgrund dafür w
ar, dass eine legitim

ierte und
kom

petente Instanz für die V
orbereitung und D

urchführung von E
nt-

scheidungen fehlte.

A
uf der anderen Seite bestand auf der operativen E

bene der B
auvorhaben

(planerische und bauliche A
spekte der E

inzelprojekte) eine übersichtliche
und ausreichende Projektorganisation. Für die Inform

ation und die V
er-

bindung zur Stadtverw
altung bestanden gut funktionierende Stabsstellen.

D
iskussionen über eine m

ögliche V
ertiefung und E

rgänzung der Projekt-
koordination führten im

 M
ärz 1991 zu einer

W
iederbelebung der K

oor-
dinationskonferenz K

ulturraum
. Z

usam
m

en m
it einem

 ausgew
iesenen

E
xperten für M

anagem
ent-K

om
m

unikation w
urden in einem

 W
orkshop

grundsätzliche K
onsenspunkte und offene Fragen der K

ulturraum
planung

erarbeitet.

D
urch V

orstösse aus dem
 G

rossen Stadtrat (M
otion N

r. 425, H
unkeler:
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"M
assnahm

enpaket K
ulturraum

bauten", M
otion N

r. 423, A
ngst

"K
ulturraum

konzept: K
lare V

erhältnisse schaffen", M
otion N

r. 427,
B

öni und A
ngst "Professionelles M

anagem
ent") w

urde der Stadtrat zu-
dem

 beauftragt, ein professionelles Projektm
anagem

ent einzurichten.

D
ie

E
insetzung eines B

eauftragten für die G
esam

tkoordination
 fand im

G
rossen Stadtrat Z

ustim
m

ung. A
m

 16. M
ai bew

illigte der R
at einen K

re-
dit von 400'000 Franken für die V

erfeinerung der G
rundlagen und die

E
rarbeitung eines G

esam
tkonzeptes als V

orbereitung der nachfolgenden
Projektierung. A

ls Z
eichen der Partnerschaft zw

ischen Stadt und K
anton

L
uzern erklärte sich der R

egierungsrat im
 A

pril 1991 bereit, die
G

esam
tkoordination der L

uzerner K
ulturbauvorhaben m

it einem
 B

eitrag
von 50'000 Franken m

itzutragen.

Im
 E

invernehm
en m

it den w
esentlichen Partnern w

urde für den B
eauf-

tragten ein Pflichtenheft verabschiedet (Stadtratsbeschluss vom
 24. A

pril
1991/B

+A
 12/91). H

auptfunktion des B
eauftragten w

ar - auf eine kurze
Form

el gebracht - die K
onsensfindung unter den beteiligten T

rägern und
Interessengruppen sow

ie die
V

erbindung der strategischen und operativen
E

bene. D
er B

eauftragte für die G
esam

tkoordination und der Projektleiter
K

ulturraum
bau sollten eng zusam

m
enarbeiten und sich gegenseitig in den

A
rbeitsgruppen und gegenüber der K

oordinationskonferenz K
ulturraum

vertreten. D
ie A

uftragsverantw
ortung und die K

reditverantw
ortung für

die Phase der E
rstellung des G

esam
tkonzeptes lag bei der B

audirektion.

D
as M

andat des B
eauftragten für die G

esam
tkoordination um

fasste ins-
besondere:

-
G

eschäftsführung der K
oordinationskonferenz K

ulturraum
, B

eglei-
tung der K

onferenzarbeit und L
eitung der A

rbeitsgruppe R
aum

 und
N

utzung (B
estim

m
ung von E

ntscheidungsprioritäten, V
erantw

ortlich-
keiten, T

erm
inen und V

orgehensw
eisen), E

inberufung und B
egleitung

w
eiterer A

rbeitsgruppen nach B
edarf.

-
E

ntw
icklung und Ü

berprüfung neuer Ideen sow
ie M

odifikation von
Projekten zur H

erstellung eines m
öglichst breiten K

onsenses.

-
K

ontakte m
it bestehenden und potentiellen Partnern im

 H
inblick auf

die Finanzierung und den B
etrieb einzelner Projekte.

-
B

etreuung der Ö
ffentlichkeitsarbeit und K

oordination der Inform
a-

tionsflüsse.

-
E

rarbeitung eines G
esam

tkonzeptes im
 H

inblick auf die A
bstim

m
ung

über den Projektierungskredit (inhaltlich, finanziell und ablaufm
äs-
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sig).

2.2.2
G

esam
tkonzept K

ulturraum
planung

D
ie A

rbeiten am
 G

esam
tkonzept K

ulturraum
planung sollten gem

äss dem
W

unsch der T
rägerschaften zw

ei E
benen um

fassen (K
oku vom

24. M
ai 1991):

-
A

uf einer allgem
eineren E

bene sollte das
K

ulturraum
-K

onzept L
uzern

durch eine B
estandesaufnahm

e der geplanten und realisierten Projekte
in der Stadt L

uzern aktualisiert w
erden. Insbesondere m

usste nach
dem

 V
erzicht auf das Projekt Pro A

rte die Situation am
 L

öw
enplatz

und die Z
ukunft des Panoram

agebäudes neu überdacht w
erden. D

ie-
sem

 Punkt w
urde jedoch insgesam

t w
eniger G

ew
icht beigem

essen.

-
Im

 Z
entrum

 der A
rbeiten sollte das

G
esam

tkonzept K
ultur- und

K
ongresszentrum

 am
 See stehen. E

s sollte Fragen über Standorte,
R

aum
angebot und N

utzungsm
öglichkeiten, über Finanzierung, T

rä-
gerschaft und B

etrieb um
fassend klären und konkrete E

m
pfehlungen

zum
 w

eiteren V
orgehen m

achen. D
er entsprechende B

ericht sollte als
G

rundlage für einen neuen B
+A

 dienen, w
elcher dem

 Stadtrat zur V
er-

abschiedung im
 N

ovem
ber 1991 vorgelegt w

ürde.

Für die bauliche Projektierung m
usste der B

ericht die folgenden
G

rundlagen liefern:

-
ein breitabgestütztes R

aum
program

m
, das den U

m
fang der für die

einzelnen B
ereiche zur V

erfügung stehenden N
utzflächen optim

iert,
-

einen N
achw

eis seiner M
achbarkeit und Funktionsfähigkeit am

E
uropaplatz,

-
G

utachten zu Spezialfragen der Projektierung einschliesslich der
K

lärung der Frage, ob das bestehende K
K

H
 abgebrochen oder

längerfristig erhalten w
erden sollte.

G
robe L

eitlinien für die E
rstellung des G

esam
tkonzeptes "K

ultur- und
K

ongresszentrum
 am

 See" w
aren die Z

ielsetzungen, w
elche schon dem

W
ettbew

erb zugrundelagen, und einige R
ahm

enbedingungen, w
elche

unter anderem
 im

 B
+A

 Projektierungskredit festgehalten w
aren (B

+A
12/1991). Im

 L
aufe der A

bklärungen zur E
rstellung des G

esam
tkonzeptes

m
ussten einige dieser V

orgaben revidiert w
erden. Fest standen dagegen

die folgenden K
onsenspunkte:

-
D

as K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See hat als
H

auptnutzungen die
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Funktionen
K

onzerthaus
K

ongresszentrum
K

unstm
useum

V
eranstaltungs- und V

ereinszentrum
R

estaurationsbetrieb

-
U

nabdingbare V
oraussetzung bei allen E

tappierungs- und Phasen-
Ü

berlegungen ist, dass der
G

esam
tkom

plex K
ultur- und K

ongresszen-
trum

 als G
anzes und auf der B

asis gesicherter G
rundlagen geplant

w
ird. D

as K
ultur- und K

ongresszentrum
 m

uss in m
indestens zw

ei
E

tappen realisierbar sein. In einer ersten E
tappe w

ird der neue K
on-

zertsaal gebaut. D
ie w

esentlichsten N
utzungen (v.a. IM

F) dürfen kei-
nen U

nterbruch erleiden.

-
A

ls
Investitionslim

ite gelten gem
äss Indexstand 1988 G

esam
tkosten

von 130 M
io Franken. D

er A
nteil der Stadt beträgt dabei 70 M

io
Franken. W

ird allerdings durch die N
utzungsplanung bestätigt, dass

das flächenm
ässig vergrösserte K

unstm
useum

 am
 E

uropaplatz inte-
griert w

erden kann, ist die H
älfte der seinerzeit für das Projekt Pro

A
rte am

 L
öw

enplatz geplanten B
ruttoinvestitionen (40 M

io Franken)
auf das K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See zu übertragen. D

ie dar-
aus resultierende Investitionslim

ite betrüge dann gem
äss Indexstand

1988 150 M
io Franken, der A

nteil der Stadt 80 M
io Franken. A

ufge-
rechnet auf den K

ostenstand per 1.4.91 (B
asis der B

aukostenschätzun-
gen) erhöht sich diese L

im
ite auf 94 M

io Franken.

-
A

ls B
aubereich gilt die D

efinition im
 K

ulturraum
konzept (B

+A
30/1988), die auch in das Program

m
 des A

rchitekturw
ettbew

erbs auf-
genom

m
en w

orden ist.

-
D

er A
nteil der Stadt an die jährlichen B

etriebskosten bleibt bei 1.5
M

io Franken (Index 1988) fixiert.

N
achdem

 über die E
rstellung des G

esam
tkonzeptes K

onsens erreicht w
er-

den konnte, sprach sich der G
rosse Stadtrat dafür aus, m

it der Projektie-
rung erst dann zu beginnen, w

enn das G
esam

tkonzept vorliegt. D
ie K

re-
ditanträge des B

+A
 12/1991 w

urden deshalb nur zum
 T

eil bew
illigt:

Für die
E

rarbeitung des G
esam

tkonzepts w
urden 400'000 Franken frei

gegeben. D
er E

ntscheid über einen K
redit von 3.55 M

io Franken zur E
r-

arbeitung eines verfeinerten V
orprojektes w

urde bis zum
 V

orliegen des
G

esam
tkonzepts ausgesetzt.

D
urch diese W

eichenstellung w
urde der K

onsensfindungsprozess stärker
gew

ichtet. E
s stand nun bei geringfügiger V

erzögerung des Projektbe-
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ginns genügend Z
eit zur V

erfügung, um
 bei der E

rstellung des G
esam

t-
konzeptes die betroffenen K

reise einzubeziehen und die B
edürfnisse der

N
utzergruppen noch einm

al um
fassend zu überprüfen. E

ine derart breite
A

bstützung des G
esam

tkonzeptes sollte die politische Z
ustim

m
ung zum

Projekt "K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See" erhöhen. (D
er A

usgang
der "Inseli-A

bstim
m

ung" w
urde dadurch zw

eifellos positiv beeinflusst,
obw

ohl der Initiative kein konkretes Projekt als indirekter "G
egenvor-

schlag" entgegengestellt w
erden konnte.)

A
uch in anderer H

insicht w
urden die V

erw
irklichungschancen des "K

ul-
tur- und K

ongresszentrum
s" durch den E

ntscheid des G
rossen Stadtrates

eher erhöht: D
er erw

eiterte Z
eitrahm

en für die E
rstellung des G

esam
t-

konzeptes m
achte es erst m

öglich und sinnvoll, neue L
ösungsm

öglichkei-
ten für anstehende Problem

e zu suchen und gezielt m
it externen E

xperten
zusam

m
enzuarbeiten. D

iese um
fassende V

orbereitung der Projektierung
w

ird in Z
ukunft ein konzentriertes V

orgehen erm
öglichen und Planungs-

rückstände verm
eiden. Z

udem
 ist zu erw

arten, dass potentielle D
onato-

ren eher in ein Projekt zu investieren gew
illt sind, dem

 ein fundiertes und
breitabgestütztes K

onzept zugrundeliegt.

2.3
V

orgehen bei der E
rstellung des G

esam
tkonzeptes

K
onsensfindung durch sachbezogene G

rem
ien und E

inzelgespräche -
K

oku verabschiedet Schlussfolgerung der A
rbeitsgruppe - K

oku-Stab
zur U

nterstützung des B
eauftragten für die G

esam
tkoordination - A

r-
beitsgruppen aus V

ertretern der T
rägerschaften und N

utzer - B
eizug

externer E
xperten im

 B
edarfsfall

B
ei der E

rstellung des G
esam

tkonzeptes stellten sich sehr vielfältige A
n-

forderungen. Innert relativ kurzer Z
eit w

ar eine V
ielfalt von T

hem
en -

von baulichen bis betrieblichen Fragen - zu behandeln. Z
udem

 m
ussten -

w
ie erw

ähnt - zahlreiche vom
 Projekt betroffene K

reise auf konsensfähige
A

rt integriert w
erden. D

azu w
urden einerseits zahlreiche E

inzelgespräche
geführt, andererseits auch verschiedene G

rem
ien ins L

eben gerufen oder
revitalisiert (siehe B

eilagen 2.3-A
 bis N

).

A
ls oberstes gem

einsam
es O

rgan setzt sich die
K

oordinationskonferenz
K

ulturraum
 (K

oku), aus V
ertretern der öffentlichen und privaten T

räger-
schaften sow

ie aus den von der K
ulturraum

planung besonders betroffe-
nen O

rganisationen zusam
m

en: 3 Stadträte, 3 R
egierungsräte, 2 V

ertreter
der Stiftung K

onzerthaus, 2 V
ertreter der IG

 K
ongresszentrum

, 2 V
er-

treter der K
unstgesellschaft, 1 V

ertreter der IM
F; 2 V

ertreter des V
ereins
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zur E
rhaltung des B

ourbaki-Panoram
as, 2 V

ertreter der nicht-etablierten
K

ultur. D
azu kom

m
en als B

eisitzer C
hefbeam

te aus Stadt und K
anton,

sow
ie - als G

ast - ein V
ertreter der R

egionalkonferenz K
ultur.

Im
 V

erlauf der ersten Sitzungen der K
oku w

urden m
ehrere A

nträge auf
E

rw
eiterung des G

rem
ium

s gestellt. D
ie A

M
L

 w
ar nach A

nsicht der m
ei-

sten K
oku-M

itglieder über die K
onzerthausstiftung genügend vertreten.

D
ass die Innerschw

eizer K
antone verm

ehrt in die L
uzerner K

ulturraum
-

planung einbezogen w
erden sollten, w

urde von der K
oku befürw

ortet.
D

er E
inbezug eines R

egierungsrates aus der Z
entralschw

eiz erschien der
K

oku allerdings nicht als taugliches M
ittel, um

 dieses Z
iel zu erreichen,

da ein einzelner V
ertreter ohnehin nicht für alle K

antone sprechen könne.
Stattdessen hat sich die K

oku dafür ausgesprochen, dass in den interkan-
tonalen R

egierungsgrem
ien regelm

ässig über die L
uzerner K

ul-
turraum

planung inform
iert w

erden soll.

D
ie K

oku ist kein E
ntscheidungsorgan. Ihre Sitzungen dienen in erster

L
inie dem

 form
ellen Inform

ations- und M
einungsaustausch sow

ie der
K

onsensfindung. In bezug auf die entscheidenden Fragen des G
esam

t-
konzeptes erarbeitete die K

oku zuerst G
rundsatzaussagen. D

iese w
urden

anschliessend - oft unter B
eizug externer E

xperten - konkretisiert und der
K

oku erneut zur B
eurteilung vorgelegt. A

m
 "R

unden T
isch", w

o alle
B

eteiligten angehört w
erden, erhöht sich zw

ar die L
egitim

ation der
getroffenen B

eschlüsse, die D
urchsetzung der K

onsenspunkte kann die
K

oku jedoch nicht garantieren.

Z
w

eite w
ichtige Funktion des "R

unden T
isches" w

ar die Schaffung von
T

ransparenz durch eine regelm
ässige B

estandesaufnahm
e von D

issens-
und K

onsenspunkten und m
it entsprechender Inform

ation der Ö
ffentlich-

keit.
A

ls operatives O
rgan für die V

orbereitung der K
okusitzungen stand dem

B
eauftragten für die G

esam
tkoordination der

K
oku-Stab zur Seite. E

r-
arbeitet w

urden die L
ösungvorschläge von insgesam

t sechs
A

rbeitsgrup-
pen, w

elche das ganze T
hem

en-Spektrum
 rund um

 das G
esam

tkonzept
abdeckten. D

ie Z
w

ischenergebnisse und R
esultate der A

rbeitsgruppen
flossen jew

eils in die A
rbeiten der K

oku ein. A
us offenen Fragen in der

K
oku ergaben sich neue A

ufträge für die A
rbeitsgruppen.

N
eben dieser B

earbeitung von Spezialfragen sollten die A
rbeitsgruppen

zusätzlich gew
ährleisten, dass alle T

rägerschaften ihre A
nliegen einbrin-

gen und die nötigen Inform
ationen erhalten konnten. W

o es von der Fra-
gestellung her sinnvoll w

ar, repräsentierten die Fachleute in den A
rbeits-

gruppen deshalb die verschiedenen T
rägerschaften und N

utzergruppen.
D

em
entsprechend w

aren diese A
rbeitsgruppen m

ilizartig organisiert. Für
Spezialfragen (z.B

. M
achbarkeitsstudie zum

 R
aum

program
m

,
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B
etriebsm

odell) und für die K
onkretisierung von G

rundsatzaussagen (z.B
.

V
erträge) haben die A

rbeitsgruppen aber auch
externe E

xperten im
A

uftragsverhältnis beigezogen.

D
ie

A
rbeitsgruppe R

aum
 und N

utzung w
idm

ete sich in erster L
inie der

R
evision des R

aum
program

m
s. D

ie A
rbeitsgruppe überprüfte die R

aum
-

bedürfnisse, die teilw
eise schon in den W

ettbew
erb eingeflossen w

aren
und setzte Prioritäten. E

s zeigte sich bei dieser A
rbeit deutlich, dass der

R
aum

bedarf verkleinert w
erden kann, w

enn das "K
ultur- und K

ongress-
zentrum

" als m
ultifunktionaler G

esam
tkom

plex verw
irklicht w

ird. A
us

der m
ultifunktionalen N

utzung ergeben sich allerdings auch w
ieder spe-

zielle R
aum

anforderungen (v.a. A
usstattung und A

nordnung der R
äum

e),
w

elche in der A
rbeitsgruppe artikuliert w

urden.

D
ie

A
rbeitsgruppe B

etrieb setzte sich m
it verschiedenen M

odellen der
B

ew
irtschaftung und der T

arifpolitik auseinander. In dieser D
iskussion

m
usste ein sehr breites Spektrum

 von N
utzern - vom

 H
auptum

satzträger
"R

estauration" bis zu den finanziell schw
achen V

ereinen -  in das B
e-

triebskonzept integriert w
erden. A

uch die A
rbeitsgruppe B

etrieb hat sich
im

 übrigen m
it den A

usw
irkungen der m

ultifunktionalen N
utzung befasst

und diesbezüglich vor allem
 logistische Fragen (technisch, personell, si-

cherheitsm
ässig etc.) behandelt. Z

udem
 hat sie die A

nforderungen an das
B

auprojekt form
uliert, die sich unter dem

 G
esichtspunkt der O

ptim
ie-

rung des B
etriebs ergeben.

D
ie

A
rbeitsgruppe R

echt und Finanzen suchte nach einem
 T

rägerschafts-
m

odell, das die unterschiedlichen N
utzergruppen am

 besten repräsentiert.
In Z

usam
m

enarbeit m
it juristischen E

xperten erarbeitete sie zudem
 ein

Finanzierungsm
odell (K

ostenaufteilung und Finanzplan) und - in einem
speziellen A

d-hoc-A
usschuss "Projektorganisation" - einen V

orschlag für
die O

rganisation der Planungs- und A
usführungsarbeiten. A

uch die
G

rundzüge von E
tappierung und A

bstim
m

ungsm
odus w

urden in dieser
A

rbeitsgruppe vorbereitet.

A
us architektonischem

 und raum
planerischem

 B
lickw

inkel w
urde das

revidierte R
aum

program
m

 von der
A

rbeitsgruppe A
rchitektur/Städte-

bau/Ö
kologie beurteilt. D

azu aktualisierte und ergänzte die A
rbeitsgrup-

pe die Planungsvorgaben, w
elche schon für den W

ettbew
erb A

nw
endung

gefunden hatten. Sie konnte sich dabei auf zahlreiche G
utachten abstüt-

zen, die in früheren Planungsphasen erstellt w
orden w

aren. A
ufgrund der

E
xpertengutachten zum

 Z
ustand des bestehenden K

K
H

 und der planeri-
schen G

robstudien zum
 R

aum
program

m
 hat die A

rbeitsgruppe der K
oku

eine L
ösung zur W

eiterbearbeitung em
pfohlen.

In der
A

rbeitsgruppe Ö
ffentlichkeitsarbeit ging es in erster L

inie um
 die
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K
oordination der Ö

ffentlichkeitsarbeit der verschiedenen T
rägerschaften.

Z
udem

 w
urden die Ö

ffentlichkeitsarbeit kritisch begleitet und Strategien
entw

ickelt, w
ie über das G

esam
tkonzept sinnvoll inform

iert w
erden

könnte.

D
ie

A
rbeitsgruppe L

öw
enplatzkonferenz datierte die Planung am

 L
öw

en-
platz auf und erstellte eine B

estandesaufnahm
e der vorhandenen Projekte

und A
nliegen. Z

ur zukünftigen N
utzung des Panoram

agebäudes und zur
G

estaltung des L
öw

enplatzes w
urden zuhanden der K

oku verschiedene
V

orschläge form
uliert.
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3
G

esam
tkonzept "K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See"

3.1
Projektierungs-V

orarbeiten

3.1.1
Z

ielsetzungen und V
orgehen

K
unstm

useum
 bleibt am

 E
uropaplatz - A

G
 R

aum
 und N

utzung setzt
P

rioritäten - O
ptim

ale M
ehrfachnutzung - B

etriebsexperten finden
R

aum
program

m
 tauglich - M

achbarkeitsstudien zum
 revidierten

R
aum

program
m

 - A
G

 A
rchitektur/Städtebau/Ö

kologie em
pfiehlt V

a-
riante G

esam
tneubau

N
ach dem

 form
ellen V

erzicht auf das Pro A
rte-Projekt galt es, das

K
unstm

useum
 in das geplante K

ultur- und K
ongresszentrum

 einzubezie-
hen und w

enn m
öglich zu vergrössern. D

a die Fläche des W
ettbew

erbs-
program

m
s (N

ettonutzfläche 13'000 m
2) nicht m

assgeblich überschritten
w

erden sollte, m
ussten in anderen N

utzungsbereichen Flächen gespart
w

erden. D
azu sollten Inhalt und Funktion aller R

äum
e im

 W
ettbew

erbs-
program

m
 überprüft w

erden. Z
udem

 galt es, die R
aum

ansprüche der
einzelnen N

utzergruppen zu überprüfen, zu gew
ichten und dabei klare

Prioritäten zu setzen.

D
ie R

aum
bedürfnisse und N

utzungsw
ünsche der B

enützer des geplanten
K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See w

urden schon m
ehrm

als erhoben
und ausführlich dargestellt (H

ayek Studie 1988, M
arkeT

eam
 1990). Z

ur
A

ktualisierung und G
ew

ichtung der entsprechenden A
ussagen hat die

A
rbeitsgruppe R

aum
 und N

utzung im
 M

ai eine ausführliche A
ussprache

m
it potentiellen N

utzern des geplanten K
ultur- und K

ongresszentrum
s

durchgeführt. In bezug auf die benötigten Flächen und die N
utzungsin-

tensität w
urden im

 w
esentlichen die A

nnahm
en bestätigt, die schon dem

W
ettbew

erb zugrundegelegen hatten. In bezug auf die M
öglichkeiten der

M
ehrfachnutzung ergaben sich jedoch einige neue A

spekte. A
us den

R
aum

bedürfnissen der zukünftigen N
utzer resultierten im

 w
eiteren auch

A
nforderungen an die B

etriebsorganisation und die K
ulturraum

politik in
einem

 w
eiteren Sinn, z.B

. an die Subventionspolitik oder an die N
ut-

zungsm
öglichkeiten von alternativen R

äum
lichkeiten.

In w
eiteren Sitzungen der A

rbeitsgruppe w
urden die A

ussagen des H
ea-

rings gew
ichtet und Prioritäten gesetzt. D

ie H
aupterkenntnisse w

urden zu
"Schlussfolgerungen der A

G
 R

aum
 und N

utzung" zusam
m

engefasst. D
ie

K
oordinationskonferenz K

ulturraum
 hat diesen Schlussfolgerungen zu-

gestim
m

t.
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D
ie von der K

oku verabschiedeten Schlussfolgerungen dienten in der Fol-
ge als G

rundlage für die R
evision des R

aum
program

m
s. D

ie revidierte
Fassung w

urde den zuständigen A
rbeitsgruppen erneut zur B

eurteilung
vorgelegt. N

eben D
etailkorrekturen entstanden grössere D

iskussionen
nur in bezug auf die A

usstellungsfläche des K
unstm

useum
s. D

er M
ittlere

Saal w
urde w

egen den B
edürfnissen der K

onzertveranstalter leicht ver-
grössert. D

urch die M
ultifunktionalität der verschiedenen

R
äum

lichkeiten kann das R
aum

angebot die w
esentlichen B

edürfnisse
erfüllen.

M
arketing- und B

etriebsexperten (M
arkeT

eam
) haben das revidierte

R
aum

program
m

 auf seine A
ttraktivität, M

arktgängigkeit und betriebli-
che Plausibilität hin überprüft. D

ie R
estaurantflächen w

urden aus be-
trieblichen G

ründen leicht vergrössert. Im
 übrigen w

urde das R
aum

pro-
gram

m
 als gute G

rundlage für einen m
odernen und konkurrenzfähigen

B
etrieb eingestuft.

U
m

 die U
m

setzbarkeit des revidierten R
aum

program
m

s innerhalb des
B

aubereichs am
 E

uropaplatz zu überprüfen, hat A
rchitekt R

odolphe L
u-

scher fünf planerische G
robstudien erstellt, und zw

ar m
it und ohne E

in-
bezug des bestehenden K

unst- und K
ongresshauses (K

K
H

). Für zw
ei V

a-
rianten (V

ariante m
it E

inbezug des K
K

H
 und N

eubaulösung) w
urden

B
aukostenschätzungen erstellt (B

üro für B
auökonom

ie). D
ie A

rbeitsgrup-
pe A

rchitektur/Städtebau/Ö
kologie hat die Studien ausgiebig diskutiert

und der K
oku em

pfohlen, die
G

esam
tneubau-V

ariante E
 w

eiterzuverfol-
gen.

3.1.2
N

utzungsprioritäten

Sicherung der IM
F - Förderung des qualitativen T

ourism
us durch das

K
ongress- und A

usstellungsw
esen - E

rfolg kom
m

erzieller V
eranstaltun-

gen hängt von R
aum

grösse ab - B
erechtigte E

rw
artung der V

ereine -
K

unstm
useum

 w
ill Sam

m
lung zentral präsentieren - G

rundsätze der
P

rioritätensetzung
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3.1.2.1
H

auptproblem
felder und T

endenzen in den einzelnen N
utzungsbereichen

B
ereich "K

onzertante M
usik"

-
D

as finanzielle Ü
berleben der IM

F - und dam
it die Z

ukunft L
uzerns

als "M
usikstadt" - ist längerfristig nur gesichert, w

enn die K
onzert-

infrastrukur in L
uzern verbessert und ausgebaut w

erden kann. Priori-
tät hat im

 B
ereich konzertante M

usik deshalb nach w
ie vor ein aku-

stisch erstklassiger K
onzertsaal, in dem

 genügend qualitativ hochste-
hende Sitzplätze zur V

erfügung stehen, die sich auch zu entsprechen-
den Preisen verkaufen lassen. D

ie K
onkurrenz zw

ischen den K
onzert-

veranstaltern ist zudem
 härter gew

orden: O
rchester lassen sich nur

noch nach L
uzern verpflichten, w

enn die räum
lichen V

oraussetzungen
für hochstehende Produktionen bis hin zu Infrastruktur und N

eben-
räum

en gegeben sind.

-
D

ie Q
ualität der ortsansässigen O

rchester und M
usikkorps lässt sich

auf die D
auer nur sichern, w

enn Proberäum
lichkeiten zur V

erfügung
stehen, die auch grösseren K

langkörpern einen gew
issen K

om
fort bie-

ten. D
ie A

M
L

 sucht seit 14 Jahren einen festen Proberaum
. D

urch das
ständige U

m
herziehen ergibt sich ein jährlicher A

ufw
and von rund

25'000 Franken. Z
udem

 nehm
en Instrum

ente Schaden, und der Pro-
bebetrieb ist von H

ektik geprägt. Im
 V

erlauf der A
rbeiten am

 G
esam

t-
konzept ist es unter M

itw
irkung aller B

eteiligten gelungen, für das
A

M
L

-O
rchester einen festen provisorischen Proberaum

 zu finden.

-
D

er konzertante M
usikbereich w

urde in jüngster Z
eit eher noch aus-

gebaut. Seit der H
ayek-Studie w

urden beispielsw
eise das K

onservato-
rium

sorchester und das A
M

L
-O

rchester vergrössert. A
usbauw

ünsche
bestehen nicht nur in quantitativer H

insicht, sondern vor allem
 auch

in bezug auf die V
ielfalt der T

ätigkeiten (z.B
. O

rganisation von
K

ursen/Festivals und O
pen-A

ir-Sinfoniekonzerte in T
ribschen, Pflege

der K
am

m
erm

usik).

-
Im

 B
ereich der B

lasm
usik geht der T

rend eindeutig w
eg von V

eran-
staltungen m

it Festcharakter, bei denen auch konsum
iert w

ird. D
ie

A
nforderung an die m

usikalische Q
ualität (und dam

it auch an A
ku-

stik und A
m

biance) w
achsen. D

as Schw
ergew

icht liegt auch hier im
-

m
er ausgeprägter bei V

eranstaltungen m
it K

onzertbestuhlung.

B
ereich "K

om
m

erzielle V
eranstalter"
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-
D

as V
erhältnis von R

aum
grösse und B

esucherzahl ist für die profes-
sionellen V

eranstalter und Prom
otoren der zentralste Faktor für die

R
entabilität und dam

it für die M
achbarkeit von V

eranstaltungen in
L

uzern. D
er A

ufw
and für "grosse N

am
en" lässt sich in zu kleinen

Sälen nicht einspielen, auf der anderen Seite führen kleine Z
uschau-

erzahlen in zu grossen Sälen zu D
efiziten.

-
A

uch im
 B

ereich der m
odernen U

nterhaltungsm
usik besteht eine star-

ke K
onkurrenz unter den verschiedenen V

eranstaltungsorten. N
eben

den räum
lichen und atm

osphärischen V
orzügen eines K

onzertsaales
erhöht auch die zeitliche Flexibilität der V

eranstalter die C
hance, at-

traktive K
ünstler zu gew

innen (T
ourneepläne).

-
V

or allem
 K

onzerte aus dem
 R

ock/Pop/Jazzbereich stellen hohe A
n-

forderungen an A
usstattung und technische Infrastruktur, w

as das
Spektrum

 der geeigneten R
äum

e stark einschränkt. V
on grösster B

e-
deutung ist für diese V

eranstaltungen eine einw
andfreie ebenerdige

E
rschliessung des B

ühnenbereichs.

-
"K

om
m

erzielle" und "nicht-kom
m

erzielle" N
utzungen lassen sich oft

nur schw
er abgrenzen. D

as führt in bezug auf Fragen der N
utzungs-

berechtigung, der Subventionierung und der B
illetsteuer zu teilw

eise
schw

er begründbaren U
ngleichbehandlungen und zu entsprechenden

K
onflikten.

-
E

inige V
eranstalter m

öchten das Spektrum
 ihrer A

ngebote erw
eitern

(z.B
. B

allettveranstaltungen, konzertante A
ufführungen von

O
pern/O

peretten). Z
udem

 w
ird bedauert, dass aufgrund der finanziel-

len B
elastungen kaum

 "E
xperim

ente" m
it unbekannteren K

ünstlern
durchgeführt w

erden können.

B
ereich "V

ereine und nicht-kom
m

erzielle N
utzer"

-
D

ie m
eisten V

eranstaltungen der V
ereine und anderen nicht-kom

-
m

erziellen N
utzer bringen keinen oder nur geringen finanziellen E

r-
trag. D

eshalb sind die V
ereine und nicht-kom

m
erziellen N

utzer auf
tragbare R

aum
m

ieten und Preise angew
iesen. D

ie langjährige subven-
tionierte N

utzung des bestehenden K
K

H
 schafft zudem

 eine - auf
"G

ew
ohnheitsrecht" abgestützte - E

rw
artungshaltung in bezug auf

Preis und andere N
utzungsprivilegien.
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-
V

iele V
ereine sind in bezug auf den Z

eitpunkt der R
aum

benutzung
nicht sehr flexibel (bevorzugte A

bende, Proben m
it berufstätigen M

it-
gliedern, ehrenam

tliche O
rganisation). A

ndere nicht-kom
m

erzielle
N

utzer planen nur sehr kurzfristig und w
ären auf die A

d-hoc-B
enütz-

barkeit der R
äum

lichkeiten angew
iesen.

-
D

ie V
ereine und nicht-kom

m
erziellen N

utzer haben sehr vielfältige
N

utzungsbedürfnisse und brauchen deshalb flexibel nutzbare, m
ög-

lichst pflegeleichte und neutrale R
äum

lichkeiten, denen sie bei V
er-

anstaltungen ihr eigenes G
epräge geben können.

B
ereich "K

ongress- und A
usstellungsw

esen"

-
D

as K
ongress- und A

usstellungsw
esen befindet sich in L

uzern seit Jah-
ren auf E

xpansionskurs. Jüngster A
usdruck davon ist die G

ründung
der A

kadem
ie 91, einer Stiftung, w

elche in L
uzern w

issenschaftliche
A

ktivitäten fördern und (ähnlich w
ie in D

avos) attraktive V
eranstal-

tungen zu Z
eitfragen organisieren w

ill.

D
as neue K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See w

ird so zu einem
 zen-

tralen Instrum
ent der L

uzerner Frem
denverkehrspolitik. L

uzern soll
durch die Förderung des B

ildungs-, M
esse- und A

usstellungstourism
us

noch ausgeprägter zur "K
ongressstadt" w

erden. D
iese D

iversifikation
des A

ngebotes soll dazu beitragen, den sogenannten "qualitativen"
T

ourism
us auszubauen und die W

intersaison zu fördern.

-
D

as K
ongress- und A

usstellungsw
esen ist an einer N

utzung des K
ul-

tur- und K
ongresszentrum

s vor allem
 dann interessiert, w

enn es sich
privatw

irtschaftlich betreiben und professionell verm
arkten lässt. D

ie
N

achfrage w
ird dabei sehr optim

istisch eingeschätzt. D
ie G

renzen für
die B

elegung durch K
ongresse, A

usstellungen, B
ankette etc. ergeben

sich eher durch die R
aum

bedürfnisse der übrigen N
utzergruppen.

-
D

er T
rend im

 K
ongressw

esen geht in R
ichtung von V

eranstaltungen
m

it angegliederter A
usstellung. D

eshalb braucht das K
ongress- und

A
usstellungsw

esen ein breites Spektrum
 verschiedener, m

ultifunktio-
nal nutzbarer R

äum
e, die m

öglichst "en bloc" zur V
erfügung stehen

sollten. Z
udem

 besteht ein spezifischer A
usstattungsbedarf (B

estuh-
lung, A

blageflächen, B
üroinfrastruktur). A

uf der anderen Seite zeich-
net sich das K

ongress- und A
usstellungsw

esen auch durch hohe Flexi-
bilität aus (z.B

. Im
provisationsfähigkeit, V

erkürzung der E
in-

richtungszeiten).
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B
ereich "B

ildende K
unst"

-
D

ie unbefriedigenden R
ahm

enbedingungen (z.B
. R

aum
m

angel, T
em

-
peraturverhältnisse und L

uftfeuchtigkeit, unbefriedigende A
nliefe-

rungs- und L
agerm

öglichkeiten) haben die T
ätigkeiten des K

unstm
u-

seum
s in den letzten Jahren behindert und verteuert (z.B

. durch A
us-

lagerungen) und zum
 T

eil auch seinem
 R

uf geschadet (Sicherheit,
V

ertrauen der L
eihgeber).

-
In den interessierten L

uzerner K
reisen herrschen recht unterschiedli-

che A
uffassungen über Stellenw

ert und Funktionen des L
uzerner

K
unstm

useum
s. H

auptdiskussionspunkt ist dabei die G
ew

ichtung des
M

useum
s- bzw

. des K
unsthallenbetriebs. Im

 Z
uge der N

eu-K
onstitu-

ierung des V
orstandes w

ird in der K
unstgesellschaft L

uzern (K
G

L
) ein

neues A
usstellungs- und Finanzierungskonzept erarbeitet. Z

entrales
A

nliegen der K
G

L
 ist es, nicht nur W

echselausstellungen durchzufüh-
ren, sondern die bestehende Sam

m
lung auszubauen und grosse T

eile
davon dauernd zu präsentieren. D

as soll einerseits eine kontinuierli-
che pädagogische A

rbeit erlauben, andererseits auch die touristische
A

ttraktivität des K
unstm

useum
s vergrössern. D

ie M
usik- und

K
ongressstadt L

uzern soll verm
ehrt auch "K

unststadt" w
erden.

-
H

auptbedürfnis der K
unstgesellschaft ist - neben der Flächenvergrös-

serung - ein dauerndes A
lleinnutzungsrecht für alle M

useum
sräum

-
lichkeiten.  Für das M

useum
 soll ein ausgegrenzter B

ereich m
it eigener

Identität und A
tm

osphäre zur V
erfügung stehen. D

ie R
äum

e im
 be-

stehenden K
unst- und K

ongresshaus gelten, obschon flächenm
ässig zu

klein, als besonders schön und geeignet. D
as bringt in den K

reisen der
K

unstgesellschaft eine hohe E
rw

artungshaltung in bezug auf die Q
ua-

lität neuer R
äum

lichkeiten m
it sich.

-
D

em
 Projekt Pro A

rte ist auch aus K
reisen der K

unstgesellschaft selbst
O

pposition erw
achsen - vor allem

 auch w
egen der zu erw

artenden
B

etriebskosten. H
eute steht die K

unstgesellschaft klar zum
 Standort

E
uropaplatz. D

ezentrale K
onzepte, w

elche Sam
m

lung und K
unsthalle-

B
etrieb trennen oder verschiedene Sam

m
lungsteile them

enspezifisch
an unterschiedlichen O

rten unterbringen m
öchten, w

erden abgelehnt.
E

inerseits w
idersprächen solche L

ösungen dem
 M

useum
skonzept,

andererseits w
ürde dadurch das ohnehin bescheidene B

udget durch
eine A

ufsplitterung der K
räfte noch zusätzlich strapaziert (Personal,

T
ransport, Sicherheit).
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3.1.2.2
K

onsenspunkte der K
oku: N

utzungsprioritäten

In A
nbetracht der vielfältigen A

nforderungen, die sich an ein neues
K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See stellen, sah sich die K

oku gezw
un-

gen, Prioritäten zu setzen. D
abei gelangen die folgenden G

rundprinzipien
zur A

nw
endung:

-
A

lle interessierten K
reise m

üssen m
it dem

 V
orliegen des G

esam
tkon-

zepts K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See (N
ovem

ber 1991) w
issen,

in w
elchem

 U
m

fang und bis w
ann ihre B

edürfnisse verw
irklicht w

er-
den. K

eine relevante T
rägerschaft oder G

ruppe darf auf "spätere
G

enerationen" vertröstet w
erden.

-
D

er Standort E
uropaplatz ist, w

o im
m

er sinnvoll, von N
utzungs-K

u-
m

ulationen zu entlasten. D
ies gilt insbesondere für Funktionen, die

nicht unbedingt auf hohe Z
entralität angew

iesen sind (Probenfunk-
tion, Stadthalle-Funktionen) oder w

o Synergien m
it dem

 K
onzert- und

dem
 K

ongress-/A
usstellungsbetrieb nicht offensichtlich sind (V

ereins-
funktion). D

abei ist dem
 bereits bestehenden, alternativen

R
aum

angebot besondere A
ufm

erksam
keit zu schenken und auch über

die Stadtgrenze hinauszublicken.

-
D

ie Subventionspolitik der öffentlichen H
and ist in die Prioritätenfest-

legung einzubeziehen. N
eben dem

 kulturellen W
ert m

uss auch den
U

m
sätzen (B

esucherzahlen) bzw
. den langfristig gesicherten B

etriebs-
und A

ufbaubeiträgen der öffentlichen H
and R

echnung getragen w
er-

den.

-
E

s m
üssen im

 R
ahm

en der G
esam

tplanung E
uropaplatz für alle

V
arianten G

esam
tkostenrechnungen gem

acht w
erden, w

elche die B
au-

kosten m
it den späteren B

etriebskosten bzw
. m

it den B
etriebseinnah-

m
en vergleichen.

A
us diesen G

rundsätzen ergab sich die folgende Prioritätenordnung für
die B

efriedigung der R
aum

bedürfnisse am
 E

uropaplatz:

-
Priorität "A

" für das K
onzertw

esen:
D

er neue K
onzertsaal ist für die langfristige Sicherung der IM

F und
für die E

rhaltung des R
ufs von L

uzern als M
usikstadt unabdingbar.

D
ie IM

F ist ein w
esentlicher A

nknüpfungspunkt für die von allen Sei-
ten geforderte qualitative E

ntw
icklung des T

ourism
us.

-
Priorität "B

a" für das K
ongress- und A

usstellungsw
esen:

E
in aktives K

ongress- und A
usstellungsw

esen bringt für den neuen



Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

Seite 40
TH

/N
ovem

ber 91

K
onzertsaal die nötige A

uslastung und Z
usatzum

sätze. O
hne das

K
ongress- und A

usstellungsw
esen können die U

m
sätze, die für einen

von der öffentlichen H
and (bzw

. privaten Sponsoren) verkraftbaren
B

etrieb nötig sind, nicht erzielt w
erden.

-
Priorität "B

b" für die bildende K
unst:

D
as K

unstm
useum

 erfüllt in L
uzern einen w

ichtigen kulturellen A
uf-

trag und m
uss am

 E
uropaplatz realisiert w

erden. Selbst auf längere
Sicht ist kein finanzierbares und erschliessungsm

ässig auch nur halb-
w

egs befriedigendes A
lternativprojekt sichtbar.

-
Priorität "C

a" für die V
ereine/nicht-kom

m
erziellen N

utzer:
D

ie V
ereine und andere nicht-kom

m
erzielle N

utzer gehören zw
ar

nicht zu den häufigsten B
enützern der R

äum
lichkeiten im

 K
ultur- und

K
ongresszentrum

 am
 See, aber sie haben als T

räger der städtischen
T

raditionen und K
ultur N

utzungsanrechte. Ihre sachlich fundierte
Z

ustim
m

ung zum
 Projekt ist für die D

urchsetzung und R
ealisierung

entscheidend.

-
Priorität "C

b" für die kom
m

erziellen V
eranstalter:

D
ie ebenso vielfältigen kom

m
erziellen V

eranstalter, die oft unter er-
heblichen R

isiken K
ultur- und U

nterhaltungsveranstaltungen nach
L

uzern bringen, sind für die Z
usatzauslastung des K

onzertsaals w
ich-

tig und für die regelm
ässige A

uslastung des M
ittleren Saales unent-

behrlich.

-
Priorität "D

" für Freiräum
e:

A
ll diese vielfältigen N

utzer-B
edürfnisse und der Z

w
ang zur optim

a-
len, städtebaulich vertretbaren A

usnutzung des knappen B
augebiets

bedeuten, dass Freiräum
e innerhalb des B

aubereichs nur in einem
 be-

grenzten A
usm

ass realisiert w
erden können. D

ass Freiräum
e innerhalb

des B
aubereichs nicht im

 V
ordergrund stehen, w

ird durch das nahe
Inseli und das freibleibende G

ebiet am
 nördlichen E

uropaplatz (W
a-

genbachbrunnen) bis zu einem
 gew

issen G
rad aufgew

ogen.

3.1.2.3
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen:

Z
usätzliche R

aum
anforderungen

D
as vorgesehene R

aum
angebot im

 neuen K
ultur- und K

ongresszentrum
am

 See kann nicht alle noch bestehenden K
ulturraum

bedürfnisse der
Stadt L

uzern abdecken. Insbesondere sind die R
äum

e nicht für alle Funk-
tionen geeignet. So w

ird das Z
entrum

 nicht im
m

er den geeignetsten R
ah-

m
en für spontane Feste verschiedenster V

ereine bieten können. A
uch Pro-
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belokale für die zahlreichen kulturell tätigen V
ereine sind nicht geplant.

A
usserdem

 ist es grundsätzlich nicht sinnvoll, den Standort E
uropaplatz

m
it N

utzungskum
ulationen allzu stark zu strapazieren. E

s w
ird also auch

in Z
ukunft nötig sein, auf bestehende und allenfalls w

eitere R
äum

e in der
Stadt und R

egion L
uzern zurückzugreifen.

E
in A

nfang M
ai m

it V
ertretern verschiedenster K

ulturträger durchgeführ-
tes H

earing hat in diesem
 Punkt gezeigt, dass die V

ereine beim
 Suchen

und der B
elegung von R

äum
lichkeiten im

m
er w

ieder m
it ähnlichen Pro-

blem
en zu käm

pfen haben.

So sind viele R
äum

e schlecht zugänglich, w
eil sie zum

 B
eispiel gar nicht

zur V
erm

ietung offenstehen (z.B
. Pfarreisäle, viele Schulhäuser) oder w

e-
gen der grossen N

achfrage bereits belegt sind (z.B
. ist die B

O
A

 bis E
nde

1992 ausgebucht). Z
um

 T
eil w

ird die B
enützung der R

äum
lichkeiten

auch durch bestim
m

te inhaltliche K
onzepte eingeschränkt. So sehen die

B
etreiber der B

O
A

 etw
a "ihre" R

äum
lichkeiten eher als K

ultur- denn als
Festzentrum

. Problem
e m

it V
erm

ietern und zuw
enig Flexibiliät bei den

R
eservationsm

öglichkeiten sind w
eitere Problem

e, die im
 R

ahm
en dieses

H
earings aufgew

orfen w
urden. V

ielfach w
ar auch der M

ietpreis oder die
fehlende M

öglichkeit, die G
äste selber zu bew

irten, ein H
inderungsgrund,

bestehende R
äum

e zu nutzen.

E
s zeigte sich aber auch, dass ein alternatives R

aum
program

m
 w

ohl
vorhanden ist, aber nicht w

ahrgenom
m

en w
ird. Z

um
 T

eil sind diese
"brachliegenden" R

äum
e zu w

enig bekannt. B
estehende R

aum
angebote

in der A
gglom

eration w
erden aufgrund einer "psychologischen D

istanz"
nicht genutzt. E

s besteht eine Schw
ellenangst vor unbekannten R

äum
en

oder m
an scheut den organisatorischen A

ufw
and, sich in neuen R

äum
en

zu installieren.

D
as in der A

gglom
eration L

uzern vorhandene R
aum

potential sollte daher
besser genutzt w

erden, gerade auch im
 B

ereich der Probelokale. M
an

m
uss dabei auch über die Stadtgrenze hinausblicken und die D

istanz zu
den A

gglom
erationsgem

einden abbauen. L
uzern ist auch hier verm

ehrt
als K

ulturraum
region zu verstehen.

E
ine nützliche G

rundlage dazu könnte ein
K

ulturraum
kataster L

uzern
liefern. E

in ähnliches R
egister besteht bereits für die Stadt L

uzern. E
s

sollte nun auf die w
eitere R

egion ausgedehnt w
erden. D

ie D
atenbank

m
uss alle für den V

eranstalter w
ichtigen A

ngaben enthalten. H
ingegen

m
uss der V

orschlag zur E
inrichtung einer regionalen K

oordinationsstelle
für V

eranstaltungen skeptisch beurteilt w
erden. E

ine ständige Ü
bersicht

über die B
elegung der Säle lässt sich praktisch kaum

 realisieren. Z
udem

gibt es bereits Institutionen (zum
 B

eispiel K
ulturforum

), w
elche in dieser
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R
ichtung tätig sind.

3.1.3
G

rundzüge des revidierten R
aum

program
m

s

Flächenbedarf des W
ettbew

erbs eingehalten - K
onzentration auf zen-

trale, dauerhafte B
edürfnisse  - M

ehrfachnutzung der R
äum

e -
B

erücksichtigung der spezifischen B
etriebsanforderungen - K

eine
A

bstriche am
 K

onzertsaal - P
robesaal für die A

M
L

 - B
reite R

aum
palet-

te inklusive K
leinräum

e - Flexible A
ufteilung der Foyerfläche - K

unst-
m

useum
 w

ird vergrössert

3.1.3.1
Ü

berprüfung der R
aum

bedürfnisse

D
as Z

iel, das K
unstm

useum
 in das R

aum
program

m
 zu integrieren, ohne

dabei den G
esam

tflächenbedarf des geplanten K
ultur- und K

ongresszen-
trum

s zu erhöhen, konnte nur erreicht w
erden, w

eil alle N
utzergruppen

gew
issen R

edim
ensionierungen der ursprünglichen A

nsprüche zustim
m

-
ten. D

ie R
evision des R

aum
program

m
s konzentrierte sich auf die zen-

tralen, dauerhaften B
edürfnisse der einzelnen N

utzungsbereiche. M
ehr-

fachangebote und R
aum

auslegungen, die sich nach unüblichen Spitzen-
auslastungen richten, w

urden ausgeschlossen. U
m

 dennoch m
öglichst

viele R
aum

bedürfnisse erfüllen zu können, w
urde eine M

ehrfachnutzung
aller Säle angestrebt. E

s zeigte sich im
 L

aufe der A
bklärungen deutlich,

dass die M
öglichkeit der M

ehrfachnutzung nicht nur m
it der Flexibilität

der baulichen K
onzepte (z.B

. A
nordnung und Infrastruktur der R

äum
e),

sondern auch m
it einer leistungsfähigen B

etriebslogistik zusam
m

enhängt.

A
uf der anderen Seite m

ussten bei der R
evision des R

aum
program

m
es

auch B
etriebsanforderungen berücksichtigt w

erden. W
enn das K

ultur-
und K

ongresszentrum
 durch eine interne Produktionsküche bew

irtschaf-
tet w

ird, m
üssen die Flächen in diesem

 B
ereich grosszügiger berechnet

w
erden. D

ie A
usstattung der R

äum
e (z.B

. U
m

bautechnik) kann ferner
entscheidend zur O

ptim
ierung der B

etriebsabläufe und der B
etriebssicher-

heit beitragen.

Im
 einzelnen ergab die R

evision des R
aum

program
m

s folgende Ä
nderun-

gen bzw
. B

estätigungen.

K
onzertsaal

In bezug auf den K
onzertsaal w

urden gegenüber dem
 W

ettbew
erbspro-
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gram
m

 keine Ä
nderungen vorgenom

m
en: D

er Saal w
eist auf einer Fläche

von 1300m
2 rund 2000 Sitzplätze auf, die alle hohe Q

ualitätsanforderun-
gen erfüllen m

üssen. D
am

it darin auch kleinere V
eranstaltungen m

öglich
sind, m

uss der Saal optisch unterteilbar sein und m
indestens zw

ei E
benen

(G
alerien) um

fassen. D
ie B

ühne m
uss hohe technische Standards erfüllen

und auch für K
onzerte aus dem

 m
odernen U

nterhaltungsbereich nutzbar
sein.

In bezug auf die A
usstattung und B

estuhlung dieses Saales haben sich
gew

isse Interessenkonflikte zw
ischen den m

öglichen N
utzern ergeben:

Für die m
ultifunktionale N

utzung m
üsste der Saal generell relativ "pfle-

geleicht" und robust sein. Für K
onzerte m

it "stehendem
" Publikum

 und
für A

usstellungen w
ären zudem

 Standflächen nötig, w
as eine m

obile B
üh-

ne, dem
ontierbare B

estuhlung und einen breit abgestuften Z
uschauer-

raum
 nötig m

achte. A
ls Plenarsaal für K

ongresse m
üsste der K

onzertsaal
idealerw

eise m
it Sem

inarbestuhlung (inklusive Schreib- und A
blagefläche)

ausstattbar sein. A
ll diese A

nforderungen lassen sich m
it der Forderung

nach erstklassiger A
kustik und festlicher A

m
biance nur schw

er verein-
baren. E

s konnte jedoch E
inigkeit gefunden w

erden, dass der K
onzertsaal

nur als M
usik- und H

örsaal, nicht aber für A
usstellungen und "standing

concerts" dienen soll. D
esw

egen ist eine feste B
estuhlung vorgesehen, al-

lerdings können unter U
m

ständen die vordersten Parkettreihen teilw
eise

entfernt oder ausgew
echselt w

erden.

M
ittlerer Saal

D
as W

ettbew
erbsprogram

m
 hatte zw

ei m
ittelgrosse Säle von 700m

2 und
400m

2 vorgesehen. D
iese K

onzeption ging stark von der R
aum

situation
im

 bestehenden K
K

H
 aus. Im

 V
erlauf der A

bklärungen hat sich gezeigt,
dass für den zw

eiten m
ittleren Saal kein spezifisches B

edürfnis besteht.
D

as revidierte R
aum

program
m

 sieht deshalb nur noch einen, dafür leicht
vergrösserten m

ittleren Saal vor. E
r bietet auf 800m

2 Fläche nun rund
900 Sitzplätze, 680 B

ankettplätze und 1200 Stehplätze an. W
eitere 100

bis 200 Sitzplätze sollen auf den G
alerien zur V

erfügung stehen.

D
ieser Saal m

uss den K
onzertsaal von N

utzungen entlasten können, die
w

egen der festen B
estuhlung nicht im

 K
onzertsaal stattfinden können

(z.B
. R

ockkonzerte m
it stehendem

 Publikum
). A

us dieser A
nforderung

erklärt sich auch die V
ergrösserung der Fläche. U

m
 K

onzerte aus dem
R

ock/Jazz/Popbereich kostendeckend durchführen zu können, sind erfah-
rungsgem

äss rund 1400 Plätze nötig.

N
eben den K

onzertveranstaltern gehören zu den N
utzern des M

ittleren
Saales auch m

ittlere und kleinere M
usikform

ationen, V
ereine und V

er-
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treter des konzertanten M
usikbereichs, die darin A

nlässe durchführen,
die über die reine K

onzerttätigkeit hinausgehen (K
urse, Festivals). A

uch
für A

usstellungen und K
ongresse spielt der M

ittlere Saal eine w
ichtige

R
olle. U

m
 den B

edürfnissen der verschiedenen N
utzer gerecht zu w

erden,
m

uss der Saal von A
usstattung und B

estuhlung her m
öglichst m

ultifunk-
tional - das heisst flexibel und robust - sein. W

ichtig ist die gut ausgebau-
te, zentral steuerbare B

ühnentechnik und eine breite B
ühne m

it m
obilen

E
lem

enten. Sie m
uss auch aktionsreiche R

ockkonzerte überdauern
(Schw

ingbew
egung!) und m

it m
oderner Soundtechnik ausgestattet w

er-
den können. A

uf den E
inbau einer O

rgel in diesem
 Saal w

ird dagegen
verzichtet.

K
leiner Saal

W
ie schon im

 W
ettbew

erbsprogram
m

 bietet der K
leine Saal bei einer

Fläche von 250m
2 rund 300 Sitzplätze und 200 B

ankett- bzw
. Sem

inar-
plätze an. A

uch dieser Saal m
uss m

ultifunktional nutzbar und zudem
 m

it
den G

ruppenräum
en kom

binierbar sein.

G
ruppenräum

e

D
as A

ngebot an G
ruppenräum

en w
urde im

 revidierten R
aum

program
m

leicht reduziert und um
fasst heute 8 R

äum
e à je rund 50m

2. Sie bieten
rund 320 B

ankett- und Sem
inarplätze an. D

ie R
äum

e m
üssen unterteilbar

und gruppierbar sein.

D
iese K

leinräum
e haben für das K

ongressw
esen zentrale B

edeutung. D
ie

Z
ahl der R

äum
e konnte reduziert w

erden, w
eil für bestim

m
te K

ongress-
Funktionen auch N

ebenräum
e des K

onzertsaals, bzw
. B

ühnennebenräu-
m

e benützt w
erden können.

Foyer und A
usstellungshalle

D
ie Flächen der Foyerbereiche w

aren im
 W

ettbew
erbsprogram

m
 im

 V
er-

hältnis zur m
öglichen G

esam
tbesucherzahl sehr grosszügig dim

ensioniert.
D

ie Foyerflächen w
urden zusam

m
engelegt und von 2120m

2 auf rund
1500m

2 reduziert. Z
udem

 stehen rund 500m
2 als A

usstellungshalle bzw
.

Foyerzusatzfläche zur V
erfügung. D

am
it ist das Foyer bei einem

 Flächen-
angebot von 0.7m

2 pro Person auf m
axim

al 2500 B
enützer ausge
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legt. D
as Foyer lässt sich bei B

edarf unterteilen und den einzelnen V
er-

anstaltungen zuordnen.
D

ie vom
 Foyer separierbare A

usstellungshalle dient nicht nur dem
 K

on-
gress- und A

usstellungsw
esen, sondern erm

öglicht beispielsw
eise auch

interessante K
om

binationen von kulturellen V
eranstaltungen und the-

m
enspezifischen A

usstellungen oder Präsentationen. B
ei Spitzenbelastun-

gen durch K
ongresse oder A

usstellungen soll das Foyer zudem
 auch für

B
ankette nutzbar sein.

T
rotz dieser Funktion als Z

usatzfläche für B
ankette und A

usstellungen
sind die sozialen und ästhetischen Funktionen des Foyers unbestritten.
D

ie K
onzeption und A

usstattung des Foyers m
uss deshalb eine festliche

A
tm

osphäre verm
itteln.

Proberaum
 und Probelokale

D
as B

edürfnis nach einem
Proberaum

 w
ar auch bei der R

evision des
R

aum
program

m
s unbestritten. A

llerdings w
urde seine Fläche von 360

auf 275m
2 reduziert. B

ei den relativ seltenen Proben m
it sehr grossen O

r-
chestern m

uss in den K
onzertsaal ausgew

ichen w
erden.

D
er Proberaum

 m
uss in drei R

äum
e unterteilt w

erden können. Sie dienen
w

ährend K
onzerten als O

rchesterfoyer und als Stim
m

zim
m

er und bieten
zudem

 Stauraum
, w

o sich Instrum
ente ohne viel A

ufw
and sicher aufbe-

w
ahren lassen.

D
er Probesaal dient in erster L

inie der A
M

L
, soll aber auch für andere

O
rchester und für N

utzungen aus dem
 K

ongress- und A
usstellungsbe-

reich zur V
erfügung stehen. D

ie B
enützung soll innerhalb des Spielplanes

auf H
albjahresfrist geregelt w

erden. Für individuelles Ü
ben haben die

M
usiker der A

M
L

 zudem
 ohne A

nm
eldung Z

ugang zu vier N
ebenräu-

m
en (Solistenzim

m
er).

W
eitere Probelokale können im

 K
ultur- und K

ongresszentrum
 nicht an-

geboten w
erden. E

igentliche Probelokalitäten, in denen sich die Form
a-

tionen fest installieren und gesellige A
ktivitäten durchführen können, sah

auch das W
ettbew

erbsprogram
m

 nicht vor. Für ein derartiges R
aum

ange-
bot sind die Platzverhältnisse am

 E
uropaplatz zu beschränkt. B

ei der R
e-

vision des R
aum

program
m

s w
urde jedoch in E

rw
ägung gezogen, ob die

O
rchester-N

ebenräum
e (siehe unten) von kleineren Form

ationen als Pro-
beraum

 benützt w
erden könnten. V

on der G
rösse her w

ären diese R
äum

e
für eine solche N

utzung geeignet. E
in regelm

ässiger Probebetrieb könnte
aber keinesfalls garantiert w

erden, da ein dauernd belegter "jour fixe"
die anderen N

utzungen blockieren w
ürde.
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N
ebenräum

e

In bezug auf die N
ebenräum

e w
urden nur w

enig A
bstriche gegenüber

dem
 W

ettbew
erbsprogram

m
 gem

acht. D
ie geplanten Säle sind nur m

it
der entsprechenden Infrastruktur sinnvoll zu betreiben. Insbesondere
w

urden die N
ebenräum

e ausreichend dim
ensioniert, um

 sie für w
echseln-

de Sparten nutzbar zu m
achen. H

ingegen w
urde die Z

ahl der N
ebenräu-

m
e leicht reduziert, w

eil gew
isse Funktionen zusam

m
engelegt oder in den

Proberaum
 ausgelagert w

urden.

E
ine m

ultifunktionale N
utzung der K

onzertnebenräum
e w

urde von allen
M

usikvertretern befürw
ortet. D

am
it diese m

öglich w
ird, m

üssen im
R

aum
program

m
 allerdings einige G

rundbedingungen für das K
onzertw

e-
sen erfüllt w

erden (z.B
. Stauraum

, Schallisolation, Schutz der Instrum
en-

te). A
us der kurzen, aber intensiven Präsenzzeit der C

rew
s rund um

R
ock/Pop/Jazzkonzerte ergeben sich sehr spezifische A

usstattungsbedürf-
nisse (K

leinküchen, D
uschen und R

uhem
öglichkeiten). V

ereine, die
Show

veranstaltungen durchführen, m
eldeten W

ünsche nach grosszügigen
G

arderoben m
it D

uschen an. D
iese B

edürfnisse w
urden aber nicht als

prioritär eingestuft und im
 R

aum
program

m
 nur in begrenztem

 M
asse

berücksichtigt.

K
unstm

useum

D
as K

unstm
useum

 w
ar im

 W
ettbew

erbsprogram
m

 noch nicht enthalten
und m

usste ins revidierte R
aum

program
m

 aufgenom
m

en w
erden. D

abei
kam

 es in bezug auf die D
im

ensionierung der A
usstellungsfläche zu

längeren D
iskussionen. Z

w
ar bestand K

onsens darüber, dass die Flächen
im

 V
ergleich zur heutigen Situation vergrössert w

erden sollten. D
agegen

gingen die M
einungen über das A

usm
ass dieser V

ergrösserung ausein-
ander. D

ie K
G

L
 ging von einer Forderung von 3000m

2 aus und begrün-
dete dies m

it dem
 W

unsch nach der zentralen Präsentation grosser
Sam

m
lungsteile. E

in erster E
ntw

urf des R
aum

program
m

s sah für das
K

unstm
useum

 ursprünglich 2000m
2 A

usstellungsfläche und die tem
porä-

re N
utzung einer A

usstellungshalle vor. K
lar w

ar, dass eine A
usdehnung

der Sam
m

lungsfläche m
it einer E

rhöhung der B
etriebssubventionen

einhergehen m
uss, da die verm

ehrte Pflege und Präsentation der
Sam

m
lung zusätzliche M

ittel erfordert. D
am

it präsentierte sich das Pro-
blem

 der A
usstellungsflächen des K

unstm
useum

s nicht in erster L
inie als

planerische, sondern als kulturpolitische Frage. N
ach A

bsprache m
it den

städtischen und kantonalen Subventionsgebern w
urde für die A

usstel-
lungsfläche ein Projektierungsziel von 2500m

2 festgelegt.
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D
ie A

usstellungsräum
e m

üssen ideale L
ichtverhältnisse und eine für A

us-
stellungszw

ecke geeignete innere Strukturierung aufw
eisen. E

s ist zu prü-
fen, ob zusätzliche Freiflächen (Skulpturengarten) auf dem

 D
achbereich

zur V
erfügung gestellt w

erden können.

D
er B

edarf an Infrastrukturflächen für das K
unstm

useum
 w

ar unbestrit-
ten. Sie beträgt insgesam

t 600m
2 und setzt sich zusam

m
en aus dem

 B
il-

derdepot m
it dem

 K
ulturgüterschutzraum

 (rund 250m
2), aus den Flächen

für robustes L
agergut, aus der W

erkstatt (rund 250m
2) und den V

erw
al-

tungsräum
en (rund 100m

2). Im
 A

usstellungsbereich ist ferner eine C
afete-

ria vorgesehen.

R
estaurants / B

ankettbereich

D
ie G

esam
tfläche der R

estauration w
urde bei der R

evision des R
aum

-
program

m
s von 1615m

2 auf 1410m
2 verkleinert. D

ie R
eduktion betrifft

dabei in erster L
inie die Infrastrukturbereiche, w

ährend die R
estaurant-

räum
e selber leicht vergrössert w

urden und nun 350m
2 um

fassen. D
azu

kom
m

en die zum
 R

estaurant gehörenden R
estaurantsäle von zw

eim
al

65m
2.

Für eine optim
ale B

ankett-N
utzung sollten idealerw

eise soviele
B

ankett-
plätze zur V

erfügung stehen, dass alle Z
uhörer aus dem

 Plenarsaal darin
verpflegt w

erden können. A
ufgrund der A

ussagen der K
ongressorganisa-

toren w
urde für die B

ankettbew
irtschaftung ein Schw

ergew
icht von rund

750 Personen festgelegt. B
ei B

edarf stehen im
 G

esam
tkom

plex aber ins-
gesam

t 1500 B
ankettplätze zur V

erfügung: B
ei derartigen Spitzenausla-

stungen w
erden auch die G

ruppenräum
e, die Säle des R

estaurants und
die Foyerflächen als B

ankettsäle benützt.

3.1.3.2
K

onsenspunkte der K
oku: D

im
ensionen und A

usstattung der
H

aupträum
e

D
ie K

oku hat sich auf ein Saalangebot festgelegt, m
it dem

 ein m
öglichst

grosser N
utzungseffekt erzielt und die m

eisten B
edürfnisse abgedeckt

w
erden können. (D

as vollständige, revidierte R
aum

program
m

 befindet
sich in der B

eilage 3.1-A
):
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B
ezeichnung

F
läche neu

F
unktion B

em
erkungen

K
onzertsaal

1300 m
2

S
itzplätze: 2000

M
usik- und H

örsaal,
S

chw
ergew

icht auf A
ku-

stik/A
m

biance, optisch un-
terteilbar, B

estuhlung fest;
B

ühne m
it hohem

 techni-
schem

 S
tandard, O

rgel

F
oyer

A
usstellungshalle/F

oyer

1500 m
2

500m
2

unterteilbar und den S
älen

zuordenbar, dient z.T
. auch

B
anketten und A

usstellun-
gen

M
ittlerer S

aal
800 m

2

S
itzplätze: 900

B
ankettplätze: 680

S
tehplätze: 1200

m
ultifunktionaler S

aal m
it

G
alerien, m

obile B
ühne m

it
anspruchsvoller Infrastruk-
tur

K
leiner S

aal
250 m

2

S
itzplätze: 300

B
ankett- bzw

. S
em

inarplät-
ze: 200

m
ultifunktionaler S

aal,
kom

binierbar m
it

G
ruppenräum

en

G
ruppenräum

e
400 m

2

B
ankett- bzw

. S
em

inarplät-
ze: 320

8 R
äum

e à 50 m
2, gruppier-

bar, m
ultifunktional

P
roberaum

275 m
2

U
nterteilbar in 3 R

äum
e

K
unstm

useum
2500 m

2

600 m
2

A
usstellungsfläche,

C
afeteria

B
ilderdepot, L

ager, W
erk-

statt, V
erw

altungsräum
e

R
estaurant

350 m
2

plus 2 zugeordnete B
anket-

träum
e von je 65 m

2

3.1.4
G

rundlagen für die U
m

setzung des R
aum

program
m

s

B
edenklicher Z

ustand des K
K

H
 - U

m
nutzung erhöht den

Sanierungsbedarf - K
eine "besondere Schutzw

ürdigkeit" für das K
K

H
 -

P
lanungsvorgaben sichern städtebauliche B

ezüge und ökologische
A

nforderungen - G
rösstm

öglicher Schutz des Sees - O
ptim

ierung des
B

etriebs durch R
aum

anordnung
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3.1.4.1
Z

ustand der B
ausubstanz

N
ach dem

 B
rand im

 U
ntergeschoss des K

K
H

 im
 Som

m
er 1990 w

urden
U

ntersuchungen der B
ausubstanz eingeleitet. D

as beauftragte Ingenieur-
büro (B

erchtold und E
icher, Z

ug) legte im
 N

ovem
ber 1990 erste E

rgeb-
nisse und im

 Septem
ber 1991 eine um

fassende Z
ustandsanalyse m

it
M

assnahm
enkatalog und K

ostenberechnungen vor (siehe A
nhang 3.1-B

).

D
as K

K
H

 präsentiert sich insgesam
t in einem

 sehr bedenklichen Z
ustand:

-
D

as K
unst- und K

ongresshaus ist ein klassischer Skelettbau aus ar-
m

iertem
 E

isenbeton und w
urde von 1932 bis 1934 erstellt. In dieser

Z
eit w

ar es üblich, eine äusserst m
aterialsparende B

auw
eise anzuw

en-
den. D

as hat zur Folge, dass säm
tliche konstruktiven E

lem
ente in ih-

rer T
ragfähigkeit rein auf die ihnen zugeordneten L

asten bem
essen

sind. D
a die

T
ragreserven fehlen, m

achen bereits kleinste Ä
nderungen

an diesem
 T

ragsystem
 oder V

eränderungen der B
elastung eine

V
erstärkung der Statik nötig. So ist beispielsw

eise die um
gebaute D

e-
cke über dem

 grossen Saal bezüglich L
astaufnahm

e vollkom
m

en
ausgenützt.

-
A

uch die
Fundation reagiert sehr em

pfindlich auf L
astenveränderun-

gen. E
s handelt sich um

 einen schw
im

m
enden H

olzpfahlrost. D
ie Fun-

dation ist tragfähig gegen G
rundbruch, es ist jedoch eine kontinuierli-

che Setzung zu verzeichnen (jährliche A
bsenkung: 3-4m

m
). D

a über
den Pfählen w

eder ein konstruktiv steifes U
ntergeschoss noch eine

durchgehende lastenverteilende B
odenplatte vorhanden ist, besteht die

T
endenz zu ungleich grossen G

ebäudesetzungen bzw
. zur V

erkippung
der N

ebenbauten (W
est- und O

stflügel).

-
D

ie sparsam
e B

auw
eise hat an verschiedenen O

rten zu
Schäden ge-

führt, w
elche die Sicherheit und G

ebrauchstauglichkeit des G
ebäudes

herabsetzen: So haben einzelne T
eile des T

ragsystem
s gelitten. D

ie
A

rm
ierung im

 B
oden des G

rossen Saales ist unter anderem
 w

egen ver-
steckten A

usführungsm
ängeln und der gew

ählten K
onstruktion kor-

rodiert. D
er um

hüllende B
eton ist teilw

eise abgesprengt, so dass die
A

rm
ierungsstäbe über grössere L

ängen vollkom
m

en frei liegen. D
ie

U
G

-D
ecke (Saalboden) m

usste durch eine N
otspriessung gesichert

w
erden.

D
ie heruntergehängten G

lasdecken sind auf einfachste W
eise m

it
D

rähten an den B
etonteilen aufgehängt. W

o diese A
ufhängungen ein-

gesehen w
erden konnten, sind sie in baulich schlechtem

 Z
ustand und
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nicht m
ehr sicher.

-
D

as K
K

H
 erfüllt gew

isse
N

orm
en und heutige bautechnische und bau-

physikalische A
nforderungen nicht m

ehr. So w
erden beispielsw

eise
die erforderlichen B

randw
iderstandsw

erte der T
ragkonstruktion nicht

erreicht, und die E
rdbebensicherheit ist ungenügend. E

inzelne B
e-

triebsbew
illigungen sind im

 Sinne einer Ü
bergangslösung befristet.

A
uch im

 energetischen B
ereich w

erden die A
nforderungen, etw

a in
bezug auf die W

ärm
edäm

m
ung, nicht erreicht.

D
ie geschilderten Problem

felder m
achen deutlich, dass eine "N

ullösung"
- das heisst das blosse A

ufrechterhalten des B
etriebs durch K

leinrepara-
turen - für das K

K
H

 schon m
ittelfristig nicht in Frage kom

m
t. D

ie folgen-
den M

assnahm
en sind innert fünf bis sechs Jahren

unabhängig von einem
A

n- oder U
m

bau zw
ingend:

-
Sanierung der D

ecke über dem
 U

ntergeschoss (Saalboden)

-
E

rsatz der ursprünglichen D
achhaut m

it G
lasbausteinen und den he-

runterhängenden G
lasdecken

-
B

auliche M
assnahm

en zur E
rfüllung der heute gültigen Sicherheits-

und B
etriebsvorschriften

A
ls V

oraussetzung für diese um
fangreichen Sanierungen ist die Standsi-

cherheit des G
ebäudes längerfristig sicherzustellen. D

eshalb ist es erfor-
derlich, die Fundation und das ganze U

ntergeschoss zu erneuern.
W

ährend die A
uflagen des baulichen B

randschutzes bei einer Sanierung
m

it verhältnism
ässigem

 A
ufw

and zu erfüllen w
ären, könnte der bauliche

Schallschutz nur m
it einer V

erstärkung der T
ragw

erksteile realisiert w
er-

den. D
ie anstehende Sanierung der H

austechnik (L
üftung), B

etriebs-
einrichtung (K

üche) und die G
ew

ährleistung der Sicherheitsanforderun-
gen (Fluchtw

ege) lassen erhebliche bauliche E
ingriffe erw

arten.

G
rössere U

m
nutzungen zur sinnvollen Integration des K

K
H

 in einen be-
trieblichen G

esam
tkom

plex w
ürden den Sanierungsbedarf noch erhöhen.

Insbesondere w
ürde eine zusätzliche B

elastung der B
öden (etw

a durch
W

ände zur A
ufteilung der R

äum
e) eine

sofortige und um
fangreiche V

er-
stärkung der horizontalen E

lem
ente bedingen. E

benso m
üsste die T

rag-
struktur (z.B

. die T
ragkonstruktion für die D

ecke über dem
 G

rossen Saal)
verstärkt w

erden. Im
 w

eiteren m
üsste die H

austechnik vollständig erneu-
ert w

erden, um
 einen attraktiven - und dam

it auch m
arktgerechten -
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K
ongress- und B

ankettbetrieb zu erm
öglichen.

3.1.4.2
D

enkm
alschutzentscheid K

K
H

Im
 M

ai 1990 stellte die D
enkm

alkom
m

ission des K
antons L

uzern den
A

ntrag, das K
unst- und K

ongresshaus von A
rm

in M
eili in das kantonale

D
enkm

alverzeichnis einzutragen, und zw
ar einschliesslich der auf das

B
auw

erk bezogenen, platzgestaltenden E
lem

ente (Pferd/R
eiter-Skulpturen

von H
ugo Siegw

art und W
agenbachbrunnen von A

rm
in M

eili). Ins
V

erzeichnis eingetragen w
erden gem

äss G
esetz K

ulturdenkm
äler von er-

heblichem
 w

issenschaftlichem
, künstlerischem

, historischem
 oder heim

at-
kundlichem

 W
ert. G

estützt w
urde der A

ntrag durch ein G
utachten der

E
idgenössischen K

om
m

ission für D
enkm

alpflege vom
 Januar 1989, w

el-
ches das G

ebäude als schutzw
ürdig bezeichnete, ohne aber zum

 G
rad der

Schutzw
ürdigkeit Stellung zu nehm

en.

D
as E

rziehungsdepartem
ent hat diesen A

ntrag am
 8. Februar 1991 m

it
den folgenden B

egründungen abgelehnt.

-
E

ine
"besondere" Schutzw

ürdigkeit ist beim
 K

unst- und K
ongress-

haus nicht gegeben. D
as G

ebäude hat zw
ar für die E

poche des "N
eu-

en B
auens" grosse B

edeutung, w
urde aber durch die späteren U

m
-

und A
nbauten negativ beeinflusst. E

ine R
ückführung in den ursprüng-

lichen Z
ustand ist zw

ar theoretisch m
öglich, w

ürde aber die K
ultur-

raum
planung am

 E
uropaplatz zunichte m

achen.

-
D

as G
ebäude steht heute in einem

völlig anderen baulichen K
ontext,

als das noch vor w
enigen Jahren der Fall w

ar. N
eben dem

 neuen
B

ahnhof und dem
 Postbetriebsgebäude kom

m
t dem

 K
unst- und K

on-
gresshaus heute ein geringerer Stellenw

ert zu als in der früheren Situa-
tion m

it dem
 historisierenden alten B

ahnhof. D
urch zusätzliche K

ul-
turraum

bauten w
ürde das bestehende G

ebäude zusätzlich an A
us-

strahlungskraft verlieren.

-
D

ie denkm
alpflegerischen Interessen m

üssen den anderen
öffentlichen

Interessen untergeordnet w
erden. D

enkm
alpflegerische Interessen in

bezug auf das K
K

H
 bestehen vorw

iegend bei Fachleuten, w
elche sich

m
it der Stilepoche des "N

euen B
auens" intensiv auseinandergesetzt

haben. D
er K

ulturförderung ist dagegen ein höherer Stellenw
ert ein-

zuräum
en, w

eil sie R
äum

e für verschiedene, tradierte und neue K
ul-
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turbedürfnisse zur V
erfügung stellen w

ill und dam
it nicht zuletzt eine

grössere B
reitenw

irkung hat. Für die Z
w

ecke der K
ulturraum

planung
m

uss die M
öglichkeit grösserer E

ingriffe oder des E
rsatzes durch ei-

nen N
eubau gew

ahrt bleiben. D
erartige E

ingriffe können aus funktio-
nellen, sicherheitstechnischen oder statischen G

ründen nötig w
erden.

Z
udem

 sind in gew
issen B

ereichen des K
K

H
 N

utzungsänderungen
notw

endig, da der B
au sonst w

eder funktionell noch w
irtschaftlich

sinnvoll betrieben w
erden kann.

3.1.4.3
Planungsvorgaben

D
ie Planungsvorgaben der A

rbeitsgruppe A
rchitektur/Städtebau/Ö

kolo-
gie bestim

m
ten den R

ahm
en für die planerischen G

robstudien. In der
Projektierungsphase m

üssen diese V
orgaben w

eiterentw
ickelt w

erden und
ihre U

m
setzung ist durch eine fachliche B

egleitung sicherzustellen. Für die
w

eitere B
earbeitung des R

aum
program

m
s gelten die folgenden V

orgaben:

-
D

er
B

aubereich w
ird w

ie folgt definiert: D
ie südliche und w

estliche
B

egrenzung bilden Frohburgstrasse und R
obert-Z

ünd-Strasse. D
ie

östliche G
renze bildet eine parallel zum

 U
fer verlaufende L

inie im
 See

m
it ca. 22 M

etern A
bstand zur heute verm

essenen U
ferlinie, bzw

.
G

rundstücksgrenze. D
ie nördliche G

renze ist die B
aulinie entlang dem

Fuss der heutigen T
reppenanlage des bestehenden K

unst- und K
on-

gresshauses (siehe A
nhang 3.1-C

).

-
D

ie
städtebaulichen B

ezüge (z.B
. die Flucht der Inselistrasse) sollen

eingehalten w
erden.

-
D

ie
ökologischen A

nforderungen w
erden folgenderm

assen um
schrie-

ben: D
er Seegrund soll m

öglichst w
enig m

it G
ebäuden oder durch

A
ufschüttungen beansprucht w

erden. D
ie B

auten und A
nlagen m

üs-
sen eine allfällige spätere Freilegung des "Inselis" sow

ie eine V
erbin-

dung der G
rüngürtel entlang des Sees erm

öglichen.

-
In bezug auf die

V
erkehrsplanung gelten folgende V

orgaben: D
ie heu-

tige Strassenführung ist in ihrer D
im

ension und L
age verbindlich.
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D
ie Schiffsanlegestellen sind gem

äss den V
orgaben im

 W
ettbew

erb zu
übernehm

en.

3.1.4.4
A

nordnung der H
aupträum

e

D
urch eine geeignete L

age und Z
uordnung der N

utzflächen können im
K

ultur- und K
ongresszentrum

 der R
aum

bedarf und der B
etrieb optim

iert
w

erden. W
egleitend für die V

orgaben zur R
aum

-A
nordnung w

aren die
folgenden A

nforderungen.

-
D

as M
useum

 soll schon durch die A
nordnung der R

äum
e eine eigene

Identität erhalten.

-
D

ienst- und N
ebenräum

e zum
 K

onzertsaal (inklusive Proberaum
)

m
üssen sich in seiner unm

ittelbaren N
ähe befinden. N

ebenräum
e für

Solisten sow
ie die D

irigentenzim
m

er sollten w
enn m

öglich eine attrak-
tive L

age aufw
eisen.

-
D

as Foyer (inkl. A
usstellungshalle) w

ird als gem
einsam

e Fläche aller
Säle m

it zentralem
 E

ingang- und K
assenbereich angelegt. B

ei B
edarf

lässt es sich unterteilen und den einzelnen V
eranstaltungen zuordnen.

-
B

esonderes G
ew

icht ist auf die L
age der D

iensträum
e und auf die Z

u-
fahrtsw

ege zu legen. Insbesondere dürfen zw
ischen den B

ereichen kei-
ne B

arrieren aufgebaut w
erden.

-
D

er K
leine Saal soll sich m

it m
indestens vier G

ruppenräum
en kom

-
binieren lassen und nicht (w

ie im
 bestehenden K

K
H

) m
it dem

 M
itt-

leren Saal. D
as hat verschiedene V

orteile: Für das B
ankettw

esen ent-
steht eine w

eitere grosse E
inheit von rund 520 B

ankettplätzen. Z
udem

können V
eranstaltungen im

 M
ittleren und im

 K
leinen Saal parallel

stattfinden. D
as erhöht nicht nur die m

ögliche A
uslastungsquote, son-

dern m
acht für A

usstellungen und K
ongresse auch attraktive A

rrange-
m

ents m
öglich.

D
ass durch diese A

nordnung insgesam
t nur rund 680 B

ankettplätze
m

it Sicht auf die B
ühne zur V

erfügung stehen w
erden (näm

lich dieje-
nigen des M

ittleren Saales), w
ird als unbedeutender N

achteil einge-
stuft. G

rössere V
ortragsveranstaltungen können im

 K
onzertsaal statt-

finden. E
s besteht ohnehin die T

endenz, Plenarveranstaltungen und
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B
ankette voneinander zu trennen. Im

 übrigen bietet sich auch die
M

öglichkeit von V
ideoübertragungen.

D
ie V

ariante, die G
ruppenräum

e m
it dem

 M
ittleren Saal zu kom

bi-
nieren, w

ird als w
eniger günstig beurteilt: E

s entstände ein unausge-
w

ogenes V
erhältnis zw

ischen einer sehr grossen und einer sehr kleinen
E

inheit. Z
udem

 w
äre die K

om
bination betrieblich ungünstig und w

e-
gen der sehr unterschiedlichen R

aum
höhen architektonisch kaum

befriedigend zu lösen.

-
D

as R
estaurant soll an attraktiver L

age gegen den See hin liegen, über
Freiflächen (G

artenrestaurant) und einen attraktiven, eigenen E
ingang

verfügen. D
ie V

erbindung der K
üche zu den B

ankettflächen m
uss ge-

w
ährleistet sein. Für die Fertigung m

uss auch bei getrennter A
nord-

nung von Produktionsküche und R
estaurant ein T

eil der K
üche (ca.

215 m
2) neben der R

estauration liegen. E
ine V

erbindung von der Pro-
duktionsküche zum

 R
estaurant und zu den B

ankettbereichen ist vor-
zusehen.

D
ie engen räum

lichen V
erflechtungen legen es nahe, das K

ultur- und
K

ongresszentrum
 als baulich-betriebliche G

esam
tlösung zu verw

irkli-
chen. T

rotzdem
 m

üssen die H
auptbereiche so gegliedert sein, dass sie

kom
pakte und attraktive Funktionseinheiten abgeben, die sich nach

B
edarf separat nutzen lassen. D

ie E
rhaltung der Flexibilität für allfäl-

lige spätere N
utzungsm

odifikationen ist bei der A
nordnung der R

äu-
m

e zu beachten.

3.1.5
U

m
setzung des R

aum
program

m
s: Planerische G

robstudien

M
achbarkeitsstudien zum

 R
aum

program
m

 m
it und ohne K

K
H

 -
B

aukostenschätzung für H
auptvarianten - A

rbeitsgruppe
A

rchitektur/Städtebau/Ö
kologie em

pfiehlt G
esam

tneubau - G
esam

t-
neubau erfüllt städtebauliche und ökologische A

nforderungen besser,
bietet grössere R

aum
vielfalt und ist billiger - U

m
nutzung verändert

K
K

H
 stark - E

ntscheid für etappierten G
esam

tneubau - R
odolphe L

u-
scher als planender A

rchitekt - N
euer W

ettbew
erb w

äre Schildbür-
gerstreich
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D
ie U

m
setzbarkeit des R

aum
program

m
s w

urde durch den A
rchitekten

R
odolphe L

uscher in fünf planerischen G
robstudien geprüft. E

s handelt
sich dabei nicht um

 architektonische Skizzen oder gar Pläne, sondern um
R

aum
-O

rganisations-Schem
en. D

ie Studien geben nicht nur A
uskunft

über die M
achbarkeit des revidierten R

aum
program

m
s innerhalb des

B
aubereichs am

 E
uropaplatz, sondern bieten auch E

ntscheidungshilfe für
die Frage, ob das bestehende K

K
H

 in den G
esam

tkom
plex integriert w

er-
den oder einem

 G
esam

tneubau Platz m
achen soll.

Insgesam
t w

urden drei L
ösungen m

it einem
 E

inbezug des bestehenden
K

K
H

 (V
arianten A

 bis C
) und zw

ei V
arianten m

it einem
 G

esam
tneubau

(V
arianten D

 und E
) erarbeitet. Für zw

ei L
ösungen (C

 und E
) w

urden
B

aukostenschätzungen erstellt. (D
ie Studien befinden sich grafisch auf-

bereitet im
 A

nhang: V
arianten A

, B
, D

 als V
erkleinerungen, V

arianten C
und E

 im
 M

assstab 1:1000, vgl. B
eilage 3.1-D

/E
)

3.1.5.1
D

iskussion der V
arianten A

 bis C
: E

inbezug des K
K

H

D
ie L

ösungen, w
elche das bestehende K

K
H

 sanieren, um
bauen und in

den G
ebäudekom

plex einbeziehen, kranken alle am
 gleichen N

achteil:
W

eil sich die K
ubatur nicht optim

al ausnützen lässt, entsteht ein objekt-
bedingtes R

estvolum
en, d.h. L

ufträum
e und Flächen, die gew

isserm
assen

"vergeudet" w
erden. Z

udem
 kann das Spektrum

 der Saalgrössen inklusi-
ve der V

ielzahl von kleineren A
rbeits- und T

agungsräum
en nicht optim

al
aufgefächert w

erden. W
enn m

an den bestehenden G
rossen Saal durch

einen K
onzertsaal von 2000 Plätzen ergänzt, ergibt sich von der erw

arte-
ten N

utzung her eine D
oppelspurigkeit. D

ie vorhandene G
ebäudestruktur

schränkt zudem
 die M

öglichkeit ein, durch die A
nordnung der R

äum
e

und B
ereiche Synergieeffekte zu erzielen. D

as w
irkt sich beispielsw

eise auf
die Foyers aus: In allen drei V

arianten, w
elche das K

K
H

 integrieren, sind
die Foyerflächen gem

essen an den zu erw
artenden D

urchschnittsfrequen-
zen überdim

ensioniert.

D
ie drei V

arianten, die das K
K

H
 einbeziehen, unterscheiden sich bezüg-

lich der A
rt und W

eise, in der A
lt- und N

eubau verkoppelt w
erden.

-
V

ariante A
 arbeitet m

it zw
ei abgetrennten G

ebäudeteilen, die nur lose
m

iteinander verbunden sind. Sie entspricht dam
it vom

 K
onzept her in

etw
a dem

m
odifizierten W

ettbew
erbsprojekt von R

odolphe L
uscher.

D
ieser L

ösungsansatz kann die m
ultifunktionalen und betrieblichen
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A
nforderungen, die sich an das K

ultur- und K
ongresszentrum

 stellen,
nicht optim

al erfüllen. Z
udem

 ist der begrünbare B
ereich, der zw

i-
schen den G

ebäudeteilen entsteht, nur bedingt attraktiv. E
s w

äre
kaum

 m
öglich, die B

äum
e östlich des bestehenden K

unsthausrestau-
rants im

 Z
w

ischenbereich zu erhalten.

-
V

ariante B
 fügt den K

onzertsaal direkt an den O
stflügel des bestehen-

den K
K

H
, w

as in etw
a der K

onzeption von R
odolphe L

uschers
W

ett-
bew

erbsprojekt entspricht.

D
ie B

reite des G
ebäudekom

plexes kann gegenüber der obigen V
arian-

te reduziert w
erden. A

uf der anderen Seite begrenzt diese L
ösung auch

den gestalterischen Spielraum
 und die verfügbaren R

aum
flächen bzw

.
-höhen. G

rosse T
eile des Foyers sind beispielsw

eise nur eingeschossig
angelegt. D

ie Flächen der R
estauration, der G

ruppenräum
e und di-

verser N
ebenräum

e w
erden kleiner als im

 R
aum

program
m

 vorgese-
hen.

-
V

ariante C
 ist ein K

om
prom

iss zw
ischen den V

arianten A
 (zw

ei ge-
trennte G

ebäudeteile) und B
 (K

onzertsaal direkt am
 bestehenden G

e-
bäudeteil). Sie setzt zusätzliche N

eubau-K
ubatur zw

ischen den geplan-
ten K

onzertsaal und den O
stflügel des bestehenden K

K
H

 und gew
innt

dadurch Fläche und G
estaltungsspielraum

.
D

er O
stflügel w

ird im
 E

rdgeschoss durchbrochen; seine T
ragelem

ente
strukturieren den durchgehenden Foyerbereich. D

iese E
inschiebung

des baulichen Z
w

ischenbereichs kom
m

t allerdings einem
 starken E

in-
griff in die bestehende G

ebäudestruktur gleich und w
ürde den Sanie-

rungsbedarf erhöhen.

D
er K

leine Saal des bestehenden K
K

H
 w

ird in dieser V
ariante in Foy-

erfläche um
gew

andelt. D
er G

rosse Saal w
ird dadurch auf eine m

ittlere
G

rösse reduziert. Im
 W

estflügel ist vorab das K
unstm

useum
 unterge-

bracht, im
 O

stflügel finden sich in den O
bergeschossen die V

erw
al-

tung, K
ongressnebenräum

e und im
 dritten O

bergeschoss zusätzliche
M

useum
sfläche. D

ie Seitenflügel w
erden dafür aufgestockt. In den

N
eubaubereich fallen das Seerestaurant, der K

onzertsaal und grosse
T

eile des K
ongress- und T

agungsbereichs. D
ie A

usstellungshalle liegt
im

 dritten O
bergeschoss und kann m

it dem
 Foyer nicht kom

biniert
w

erden.
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Für die H
auptdiskussionspunkte des revidierten R

aum
program

m
s

w
erden in V

ariante C
 die folgenden Flächen nachgew

iesen:

-
M

ittlerer Saal
 700m

2

-
A

usstellungsfläche M
useum

2520m
2

-
Foyer

2700m
2

-
A

usstellungshalle
 500m

2

D
ie A

nlagekosten dieser V
ariante betragen rund 187 M

io Franken.
A

uf die U
m

nutzung/Sanierung des K
K

H
 fallen dabei rund 70 M

io,
auf den N

eubau 117 M
io Franken.

K
onsequenzen:

-
D

er See- und U
ferbereich w

ird tangiert.
-

D
ie Flucht der B

auten an der Inselistrasse w
ird m

assiv überschritten.
-

D
ie B

ahnhof-Front (G
lashalle) w

ird in etw
a eingehalten.

-
E

s entsteht objektbedingtes R
estvolum

en, das nicht optim
al ausge-

nützt w
erden kann.

-
D

ie funktional-betrieblichen A
nforderungen sind in einigen Punkten

nicht erfüllt (z.B
. V

erbindung A
usstellungshalle-Foyer, L

age der H
aus-

technik nicht optim
al).

-
D

ie O
rganisation der M

useum
sräum

e ist nicht sehr attraktiv.
-

D
as bestehende K

K
H

 erhält durch die A
ufstockung ein grösseres V

o-
lum

en und eine andere G
estalt.

3.1.5.2
D

iskussion der V
arianten D

 und E
: G

esam
tneubau

M
it einer G

esam
tneubau-L

ösung können die R
äum

e gem
äss den Flächen-

vorgaben im
 R

aum
program

m
 "m

assgeschneidert", funktional angeord-
net und überlagert w

erden (einschliesslich B
auen in den B

oden). D
adurch

lässt sich die B
aum

asse innerhalb des B
aubereichs verdichten und ganz-

heitlicher gestalten. D
urch die funktionale G

liederung der B
ereiche sind

zudem
 tiefere U

nterhalts- und B
etriebskosten zu erw

arten.
In beiden N

eubau-V
arianten liegt der M

ittlere Saal im
 rechten W

inkel
zum

 K
onzertsaal. D

am
it w

erden attraktive Foyerbereiche geschaffen und
gegen den B

ahnhof hin entsteht eine neue Front für die D
iensträum

e und
das technische H

andling. D
ie N

eubau-V
arianten unterscheiden sich in

erster L
inie durch die R

ichtung der G
ebäudeausdehnung.
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-
V

ariante D
 dehnt sich im

 O
sten w

eiter R
ichtung See aus. E

ntspre-
chend sind der M

ittlere Saal, die A
usstellungshalle und die M

useum
s-

flächen eher langgezogen. D
er Foyerbereich beginnt bereits im

 U
nter-

geschoss, ansonsten ist die R
aum

anordnung ähnlich w
ie in V

ariante
E

.

-
V

ariante E
 schafft einen höheren, verbindenden Foyerbereich an der

H
aupteingangsfront. D

ie A
usstellungshalle lässt sich als kom

pakte
Fläche separieren.

D
er M

ittlere Saal ist sehr breit - sein Z
uschauerraum

 nim
m

t nahezu
eine quadratische Form

 an. D
as erhöht die gew

ünschte M
ultifunk-

tionalität für zahlreiche V
eranstaltungen. D

er B
ühnenbereich befindet

sich an der W
estfront und kann von der B

ahnhofseite her bedient
w

erden. D
er kleine Saal liegt m

it vier G
ruppenräum

en im
 ersten

O
bergeschoss. A

uch diese E
inheit ist von aussen separat erschliessbar.

W
eitere G

ruppenräum
e befinden sich im

 zw
eiten O

bergeschoss. See-
w

ärts liegen hier zudem
 die K

ünstlerräum
e. D

ie V
erw

altung befindet
sich zum

 grössten T
eil im

 dritten O
bergeschoss.

In den O
bergeschossen befinden sich die drei A

usstellungsräum
e des

M
useum

s - einer davon w
eist eine grössere R

aum
höhe auf. D

as M
u-

seum
 ist als kom

pakte E
inheit konzipiert und lässt sich dadurch von

aussen erkennbar als eigener B
ereich gestalten. D

ie separate M
u-

seum
s-E

rschliessung erfolgt von der B
ahnhofseite.

D
er G

esam
tneubau lässt eine vielfältige N

utzung im
 U

ntergeschoss zu.
So befinden sich dort die L

agerräum
e des M

useum
s, der Proberaum

(in B
ühnennähe), die zentral angelegten T

echnikräum
e und der L

ager-
und K

üchenbereich des Seerestaurants.
D

ie R
estaurantsräum

e selber liegen im
 E

rdgeschoss (B
rasserie) und im

ersten O
bergeschoss (B

ankettsäle, B
ar).

Für die H
auptdiskussionspunkte des R

aum
program

m
s w

erden in der
V

ariante E
 folgende Flächen nachgew

iesen:

-
M

ittlerer Saal
800m

2

-
A

usstellungsfläche M
useum

2420m
2

-
Foyer

1800m
2

-
A

usstellungshalle
560m

2
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D
ie A

nlagekosten dieser V
ariante betragen rund 179 M

io Franken .

K
onsequenzen:

-
V

om
 See- und U

ferbereich kann m
it H

ochbauten deutlich abgerückt
w

erden.
-

D
ie Inseli-Flucht kann eingehalten w

erden.
-

D
ie B

ahnhof-Front kann als H
auptflucht übernom

m
en w

erden und
w

ird durch einen beschränkten V
orbau akzentuiert.

-
E

s entstehen "m
assgeschneiderte" R

äum
e ohne R

estvolum
en.

-
D

ie funktional-betrieblichen A
nforderungen an die R

aum
anordnung

w
erden erfüllt (z.B

. V
erbindung A

usstellungshalle-Foyer, L
age der

H
austechnik und D

iensträum
e optim

iert).
-

D
as K

unstm
useum

 erhält eine eigene Identität.

V
ariante E

 kann die städtebaulichen, architektonischen, räum
lichen und

betrieblichen A
nforderungen am

 besten erfüllen und w
urde von der A

r-
beitsgruppe A

rchitektur/Städtebau/Ö
kologie deshalb zur W

eiterbearbei-
tung em

pfohlen.

3.1.5.3
B

aukostenschätzung der V
ariante E

D
ie B

aukostenschätzungen der B
üro für B

auökonom
ie A

G
 beruhen auf

A
nnahm

en über K
osten/m

2 oder K
osten/m

3. Sie präsentieren sich für die
favorisierte V

ariante E
 folgenderm

assen (siehe auch B
eilage 3.1-F):



Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

Seite 60
TH

/N
ovem

ber 91

0
G

rundstück-E
rschliessung

1.52 M
io

1
V

orbereitungsarbeiten
29.0 M

io

2
G

ebäude
97.0 M

io

3
B

etriebseinrichtung
20.2 M

io

4
U

m
gebung

2.4 M
io

5
B

aunebenkosten
11.0 M

io

7
Seeufergestaltung
m

it L
andungssteg

4.1 M
io

9
A

usstattung
13.8 M

io

T
otal A

nlagekosten
179 M

io
(gerundet)

A
nm

erkungen:

-
K

ostenstand 1. A
pril 1991/+ 20%

-
B

ei den U
m

gebungsarbeiten beziehen sich die geschätzten B
eträge nur

auf die G
estaltung der R

estflächen innerhalb des B
augebietes und

nicht auf den ganzen E
uropaplatz.

3.1.5.4
K

onsenspunkte der K
oku: E

tappierter G
esam

tneubau

D
as K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See soll als

baulich-betriebliche
E

inheit verw
irklicht w

erden. N
ur so lässt sich die M

ultifunktionalität der
R

äum
e gew

ährleisten und ein G
rossteil der N

utzerbedürfnisse erfüllen.
Z

udem
 kann nur ein G

esam
tkom

plex eine m
arktgerechte N

utzung und
dam

it eine tragfähige finanzielle B
asis für den späteren B

etrieb garantie-
ren.

A
uch w

enn das K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See als baulich-betrieb-
liche E

inheit verw
irklicht w

ird, soll die
baulich-technische E

tappierung
gew

ährleistet sein. N
ur so lässt sich ein m

inim
aler B

etrieb aufrech-



Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

TH
/N

ovem
ber 91

Seite 61

terhalten. D
ie ununterbrochene D

urchführung der IM
F ist bei der heuti-

gen Festival-K
onkurrenz unabdingbar, um

 die Festw
ochen nicht zu ge-

fährden.

D
as geplante K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See soll als etappierter

G
esam

tneubau verw
irklicht w

erden. In einer ersten B
auetappe w

ird u.a.
der K

onzertsaalteil so erstellt, dass w
ährend des B

aus im
 bestehenden

Saal der K
onzertbetrieb w

eitergeführt w
erden kann. N

ach der E
röffnung

des K
onzertbetriebes im

 neuen K
onzertsaal w

ird der R
est des bestehen-

den K
K

H
 abgebrochen und in der zw

eiten B
auetappe durch die übrigen

T
eile des K

ultur- und K
ongresszentrum

s, einschliesslich des K
unstm

u-
seum

-T
eils, ersetzt.

D
ie K

oku legte sich aus folgenden G
ründen auf diese V

ariante fest:

-
G

em
äss dem

 E
ntscheid des E

rziehungsdepartem
ents des K

t. L
uzerns

besteht für das K
K

H
 ("M

eili-B
au") keine besondere Schutzw

ürdig-
keit.R

echtlich ist es som
it m

öglich, das bestehende G
ebäude durch

einen G
esam

tneubau zu ersetzen.

-
W

ie das
B

auingenieur-G
utachten belegt, ist die T

ragstruktur des alten
K

K
H

 ausserordentlich sanierungsbedürftig. D
ie A

uslegung der beste-
henden K

onstruktion sow
ie der schlechte Z

ustand der B
ausubstanz

schränken die M
öglichkeiten zur U

m
nutzung sehr stark ein. Z

usätz-
lich zur um

fangreichen Sanierung der B
ausubstanz w

ürde ein E
inbe-

zug des alten G
ebäudes in eine baulich-betriebliche E

inheit eine m
ehr

oder w
eniger vollständige E

rneuerung der H
austechnik im

 alten T
eil

bedingen.

-
M

it einem
 G

esam
tneubau kann das

revidierte R
aum

program
m

 opti-
m

aler verw
irklicht w

erden als m
it einer L

ösung, w
elche den A

ltbau
einbezieht. D

ies gilt insbesondere in bezug auf die optim
ale K

om
bina-

tion der Saal-G
rössen und auf die R

ealisierung eines breiten R
aum

-
spektrum

s, das auch eine V
ielzahl kleinerer A

rbeits- und T
agungsräu-

m
e um

fasst.

-
D

ie planerischen G
robstudien m

achen deutlich, dass nur bei einem
G

esam
tneubau der

Seeuferbereich geschont und die
städtebaulichen

B
ezüge eingehalten w

erden können. E
in G

esam
tneubau kann w

esent-
lich kom

pakter gestaltet w
erden als eine L

ösung, w
elche an das be-

stehende G
ebäude seew

ärts anschliessen m
uss.
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-
D

ie planerischen G
robstudien lassen erkennen, dass ein G

esam
tneu-

bau w
esentlich m

ehr
architektonischen G

estaltungsspielraum
 eröffnet

und ein ganzheitliches E
rscheinungsbild w

ahrscheinlicher m
acht als

ein E
inbezug des alten G

ebäudes in eine neue E
inheit. Insbesondere

erlaubt ein G
esam

tneubau auch, dass das K
unstm

useum
 im

 G
esam

t-
kom

plex als eigenständige R
aum

einheit in E
rscheinung tritt.

-
A

us den B
aukostenberechnungen geht hervor, dass die

K
osten für

einen G
esam

tneubau eher tiefer liegen als die K
osten für einen sanier-

ten A
ltbau in V

erbindung m
it einem

 N
eubau. H

inzu kom
m

t, dass die
K

ostenschätzungen für den G
esam

tneubau verlässlicher sein dürften
als jene für kom

plexe Sanierungsarbeiten. E
benso w

erden die U
nter-

haltskosten bei einem
 G

ebäude, dessen Substanz aus
einer Z

eitperiode
stam

m
t, günstiger liegen als bei einer K

om
bination aus A

lt- und N
eu-

bau.

-
V

om
betrieblichen Standpunkt aus und vor allem

 unter dem
 G

esichts-
punkt eines attraktiven A

ngebots für K
ongresse und andere V

eranstal-
tungen m

uss einem
 G

esam
tneubau klar der V

orzug gegeben w
erden.

A
uch die B

etriebskosten dürften in einem
 m

assgeschneiderten G
e-

sam
tneubau günstiger liegen als bei einer L

ösung, in w
elcher auf

bestehende R
aum

anordnungen und V
erbindungen R

ücksicht genom
-

m
en w

erden m
uss.

3.1.5.5
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen

3.1.5.5.1
Freiraum

 und Seeuferschutz

Ö
kologischen und stadtplanerischen B

elangen w
urde und w

ird in der
K

ulturraum
planung grosse A

ufm
erksam

keit geschenkt. Schon für den
W

ettbew
erb w

urden ökologische G
utachten eingeholt. D

er Planungspro-
zess w

ird begleitet von der A
rbeitsgruppe A

rchitektur, Städtebau und
Ö

kologie. Planungsvorgaben sollen sicherstellen, dass das K
ultur- und

K
ongresszentrum

 kein städtebaulicher Frem
dkörper w

ird und den See so
gut w

ie m
öglich schont.

D
ie Freihaltung des See- und U

ferbereichs ist in der Ö
ffentlichkeit ein

zentrales A
nliegen, das durch die D

iskussionen rund um
 die Inseli-Initia-

tive noch an G
ew

icht gew
onnen hat. Im

 R
ahm

en des B
ahnhofneubaus
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w
urde im

 N
ovem

ber 1981 für die G
estaltung des K

unsthausvorplatzes
ein K

redit von 2.9 M
io Franken bew

illigt. D
ie T

atsache, dass dieser K
re-

dit bisher nicht benützt w
urde, w

eckte H
offnungen auf eine N

eugestal-
tung des E

uropaplatzes und auf zusätzlichen E
rholungsraum

 am
 See.

A
uch raum

planerische E
rw

ägungen sprechen gegen eine zu grosse B
e-

anspruchung des U
ferbereichs durch das K

ultur- und K
ongresszentrum

:
T

raditionellerw
eise stehen in L

uzern nur jene G
ebäude direkt am

 W
asser,

die m
it dem

 See von ihrer Funktion her verbunden sind.

D
er E

ntscheid der K
oordinationskonferenz K

ulturraum
, das K

ultur- und
K

ongresszentrum
 als kom

pakten G
esam

tneubau zu realisieren, eröffnet
zusätzliche Freiräum

e am
 E

uropaplatz. Im
 Z

ug der E
rstellung des G

e-
sam

tkonzeptes w
urden V

orschläge gem
acht, w

ie diese Freiräum
e gestaltet

w
erden können. E

in durchgehender U
ferw

eg entlang dem
 See könnte

beispielsw
eise durch eine V

erbindung der A
lleen von Schifflände und

Inseli aufgew
ertet w

erden. G
enerell kann das O

stufer des E
uropaplatzes

durch eine N
eugestaltung in ökologischer und städtebaulicher H

insicht
nur gew

innen.
A

uf der anderen Seite sind auch die B
edürfnisse der SG

V
 in die Ü

ber-
legungen einzubeziehen. D

er rege Schiffsverkehr in diesem
 Seebereich

setzt den ökologischen G
estaltungsm

öglichkeiten völlig unabhängig vom
geplanten K

ultur- und K
ongresszentrum

 enge G
renzen.

U
m

 E
rholungsraum

 zu schaffen, enthält das revidierte R
aum

program
m

auch ein neues Seerestaurant, das alle B
evölkerungskreise ansprechen

soll. Z
usätzlicher Freiraum

 liesse sich unter U
m

ständen auf dem
 D

ach-
bereich des neuen Z

entrum
s gew

innen. D
enkbar sind beispielsw

eise eine
V

erbindung von L
andschaftsbau und A

rchitektur sow
ie die G

estaltung
eines Skulpturengartens. O

b und w
ie sich solche Ideen konkret um

setzen
lassen, w

ird erst die Projektierung zeigen.

3.1.5.5.2
Planender A

rchitekt

Im
 H

erbst 1990 hat der Stadtrat beschlossen, das m
it dem

 ersten Preis
ausgezeichnete Projekt "M

auli B
ay" des A

rchitekten R
odolphe L

uscher
w

eiterbearbeiten zu lassen. A
ufgrund der oben dargelegten veränderten

R
ahm

enbedingungen (nötiger E
inbezug des K

unstm
useum

s, R
ealisierung

des geplanten Z
entrum

s als betriebliche E
inheit, M

öglichkeit des E
rsatzes

des alten K
K

H
, ) m

usste das "K
ultur und K

ongresszentrum
 am

 See" je-
doch in w

eiten T
eilen neu konzipiert w

erden. N
ach dem

 W
illen des G

ros-
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sen Stadtrates sollte erst auf der B
asis des neuen G

esam
tkonzepts projek-

tiert w
erden. B

ei der E
rstellung des G

esam
tkonzeptes w

urden die R
aum

-
und N

utzungsfragen denn auch unabhängig von einem
 konkreten archi-

tektonischen Projekt bearbeitet. E
s ging also in der aktuellen K

onzeptua-
lisierungsphase w

eder um
 eine M

odifikation des W
ettbew

erbsprojektes
von R

odolphe L
uscher noch um

 die architektonische Skizzierung eines
neuen Projektes.

D
as heisst allerdings nicht, dass nun alle Planungsschritte von G

rund auf
w

iederholt w
erden m

üssen. Insbesondere können, w
o im

m
er m

öglich und
sinnvoll, E

lem
ente des W

ettbew
erbsprojektes (beispielsw

eise die K
onzep-

tion des K
onzertsaales) in das neue Projekt einbezogen w

erden. D
ie ar-

chitektonische A
rbeit m

uss also nicht in allen T
eilen von vorne beginnen:

D
er W

ettbew
erb hat trotz veränderter R

ahm
enbedingungen R

esultate
ergeben.

Im
 Z

usam
m

enhang m
it der A

rbeit am
 G

esam
tkonzept w

urde jedoch die
Frage nach dem

 ausführenden A
rchitekten in einer breiteren Ö

ffentlich-
keit und teilw

eise auch in den Fachverbänden w
ieder aufgew

orfen. D
ie

Forderung nach einem
 neuen W

ettbew
erb bzw

. nach einer Parallelprojek-
tierung m

ehrerer A
rchitekten steht nach w

ie vor im
 R

aum
. A

ls H
aupt-

argum
ent für die Ü

berprüfung der A
rchitektenw

ahl w
erden die veränder-

ten R
ahm

enbedingungen für die Projektierung (neues R
aum

program
m

,
etappierter G

esam
tneubau) ins Feld geführt.

R
echtlich präsentiert sich die Situation so, dass die W

ahl des A
rchitekten

L
uscher durch den Stadtrat w

eder die SIA
-W

ettbew
erbsordnung noch

irgendw
elche anderen rechtlichen B

estim
m

ungen verletzt. D
ie Stadt L

u-
zern als A

usloberin des A
rchitekturw

ettbew
erbs w

ar rechtlich gesehen
frei, ob sie den E

m
pfehlungen des Preisgerichtes ganz, teilw

eise oder gar
nicht folgen w

ollte. M
it dem

 gew
ählten V

orgehen w
urde den E

m
pfeh-

lungen der Jury insow
eit entsprochen, als der Stadtrat die A

bsicht erklär-
te, den m

it dem
 1. Preis ausgezeichneten A

rchitekten m
it der W

eiter-
bearbeitung beauftragen zu w

ollen.

A
ufgrund des W

ettbew
erbs besteht aber noch keine rechtlich bindende

V
erpflichtung für die Stadt L

uzern, R
odolphe L

uscher m
it der R

ealisie-
rung des K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See zu beauftragen. D

ie de-
finitive A

rchitektenw
ahl ist Sache der gem

einsam
en T

rägerschaft.
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D
er G

rosse Stadtrat hat die W
ahl R

odolphe L
uschers im

 R
ahm

en des
B

erichtes "K
ulturraum

planung in der Stadt L
uzern" (B

2/1991) zur
K

enntnis genom
m

en.

A
us A

bklärungen zum
 G

esam
tkonzept ergaben sich verschiedene A

rgu-
m

ente, die gegen eine W
iederaufnahm

e der A
rchitekten-D

ebatte spre-
chen.

-
R

eaktionen der Ö
ffentlichkeit: D

ie verschlungenen W
ege des Pla-

nungsverfahrens rund um
 das K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See

sind gegen aussen kaum
 darstellbar. E

ine W
iederaufnahm

e der A
r-

chitekten-D
ebatte w

ürde ausserhalb der interessierten L
uzerner K

reise
zw

eifellos als "Schildbürgerstreich" aufgefasst. M
indestens ein T

eil
der potentiellen D

onatoren w
ürde dem

 Projekt K
ultur- und K

ongress-
zentrum

 seinen G
oodw

ill entziehen, da kein Fortschritt m
ehr erkenn-

bar w
äre. Z

udem
 m

üsste auch in engagierten L
uzerner K

reisen, die
sich seit Jahren für das K

ultur- und K
ongresszentrum

 einsetzen, bei
einer neuerlichen V

erzögerung m
it E

rm
üdungserscheinungen gerech-

net w
erden. D

ie w
ährend der E

rstellung des G
esam

tkonzeptes w
ie-

dergew
onnene Projektdynam

ik ginge verloren.

-
G

efährdung des erreichten G
rundkonsenses: D

er V
orentscheid für die

Z
usam

m
enarbeit m

it R
odolphe L

uscher ist aufgrund eines breiten,
objektiven A

usw
ahlverfahrens getroffen w

orden. W
enn die A

rchitek-
ten-W

ahl revidiert w
erden soll, stellt sich unw

eigerlich die Frage nach
einem

 rechtm
ässigen A

usw
ahlverfahren, das innerhalb des gegebenen

zeitlichen und finanziellen R
ahm

ens vollzogen w
erden kann. E

in neu-
er W

ettbew
erb w

ürde selbst unter geklärten V
oraussetzungen und

strikten R
ahm

enbedingungen zw
eifellos eine E

igendynam
ik entw

i-
ckeln. D

ie konsensfähigen und praktischen L
ösungsvorschläge des

G
esam

tkonzeptes w
ürden durch völlig neue, abstrakte Ideen w

ieder in
Frage gestellt. D

ie B
estellung eines anderen A

rchitekten ohne neuen
W

ettbew
erb liesse sich jedoch kaum

 legitim
ieren und w

ürde zw
eifellos

zu endlosen Personaldiskussionen führen.

-
K

osten: O
bw

ohl gew
isse V

orarbeiten des A
rchitekturw

ettbew
erbs in

einen neuen W
ettbew

erb übernom
m

en w
erden könnten, w

ürde die
Stadt L

uzern (und die übrigen T
räger) durch einen neuen W

ettbew
erb

oder eine Parallelprojektierung finanziell unzum
utbar belastet.

-
Z

eitdruck: A
uch abgesehen von den dem

otivierenden A
usw

irkungen,
w

elche eine erneute V
erzögerung auf Prom

otoren und D
onatoren hät-
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te, steht die V
erw

irklichung des K
ultur- und K

ongresszentrum
s unter

starkem
 zeitlichen D

ruck. D
ie IM

F ist nach übereinstim
m

ender A
us-

sage der E
xponenten des konzertanten M

usikbereichs in ihrer E
xis-

tenz akut bedroht, w
enn sie nicht innert überschaubarer Z

eit in einem
neuen K

onzertsaal stattfinden kann. A
uch für die A

M
L

 und das
K

unstm
useum

 sind die aktuellen R
aum

verhältnisse nur noch kurz-
fristig tragbar. Z

udem
 ruft der Z

ustand des alten K
K

H
 dringend nach

einer L
ösung. Falls sich der N

eubau verzögert, m
üssten beträchtliche

B
eträge in die Sanierung des H

auses gesteckt w
erden - eine Investition

von sehr zw
eifelhaftem

 W
ert.

-
Projektanforderungen: A

us den vielfältigen B
enutzerinteressen, aus

den funktionalen und organisatorisch-betrieblichen A
nforderungen an

das K
ultur- und K

ongresszentrum
 und aus dem

 Z
w

ang zur optim
alen

N
utzung des knappen B

aubereichs ergibt sich ein Prim
at der Funk-

tionalität und der "inneren" G
estaltung. D

ieses Prim
at m

uss den A
n-

spruch nach einem
 städtebaulichen A

kzent keinesfalls m
indern. D

ie
strengen "inneren" A

nforderungen sind vielm
ehr als H

erausforderung
bei der G

estaltung eines auch nach "aussen" überzeugenden B
aus zu

vertreten. A
rchitekt R

odolphe L
uscher ist m

it dem
 G

esam
tkonzept be-

reits vertraut und hat in seinem
 W

ettbew
erbsprojekt und in seinen

M
achbarkeitsstudien zum

 revidierten R
aum

progam
m

 eine m
ögliche

L
ösung bereits erkennen lassen.

A
us der Sicht der G

esam
tkoordination w

ird deshalb em
pfohlen, das

K
ultur- und K

ongresszentrum
 m

it dem
 A

rchitekten R
odolphe L

uscher zu
projektieren. Z

ur E
rhöhung der K

onsensfähigkeit dieser W
ahl ist es je-

doch angezeigt, den H
auptarchitekten organisatorisch und vertraglich in

ein um
fassenderes Planungsteam

 einzubinden, dem
 auch lokale A

rchitek-
ten angehören könnten.
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3.2
T

rägerschaft und Finanzierung

3.2.1
Z

ielsetzungen und V
orgehen

E
rw

eiterung der T
rägerschaft aufgrund veränderter R

ahm
enbedingun-

gen - K
anton und K

ongressw
esen w

erden M
itträger - A

kzentverschie-
bung: vom

  blossen K
onzertsaal zum

 G
esam

tkonzept - A
G

 R
echt und

Finanzen entw
irft T

rägerschaftsm
odell - E

ffiziente P
rojektorganisation

- V
erbindliche und transparente Finanzierung

Für die T
rägerschaft des K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See w

urden
ursprünglich L

ösungen diskutiert, bei denen sich die Stadt L
uzern und die

Stiftung K
onzerthaus die B

auträgerschaft des K
ultur- und K

ongresszen-
trum

s am
 See teilen sollten (B

+A
 12/1991). A

ls finanzielle H
auptträgerin

des K
onzerthauses hätte die Stiftung von der Stadt das B

aurecht für eine
T

eilparzelle und einen B
aubeitrag erhalten. D

ie Stadt w
äre B

auträgerin
für den R

est der geplanten B
auten, der K

anton L
uzern blosser B

eitrags-
geber gew

esen.

A
us der Sicht der K

oordinationskonferenz K
ulturraum

 sprachen folgende
G

ründe dafür, die T
rägerschaft zu erw

eitern:

-
N

ach dem
 V

erzicht auf Pro A
rte m

ussten auch die R
aum

bedürfnisse
der bildenden K

unst im
 geplanten K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
See erfüllt w

erden.

-
D

urch die Ü
berprüfung des R

aum
program

m
s und den breitangelegten

K
onsensfindungsprozess hatten sich die A

kzente vom
 polaren M

odell
in R

ichtung G
esam

tkom
plex verschoben. D

ie N
icht-U

nterschutzstel-
lung des bestehenden K

unst- und K
ongresshauses (K

K
H

) eröffnete
zudem

 die M
öglichkeit, die geplante baulich-betriebliche E

inheit auch
als G

esam
tneubau zu verw

irklichen.

-
N

eue Partner m
ussten in geeigneter W

eise eingebunden w
erden. A

m
22. O

ktober 1991 stim
m

te der G
rosse R

at dem
 Planungsbericht des

R
egierungsrates zur K

ulturförderung zu. D
am

it bekannte sich der
K

anton ausdrücklich als M
itträger für das geplante K

ultur- und K
on-

gresszentrum
. A

uch das K
ongress- und A

usstellungsw
esen, auf dessen

M
arktkenntnisse und M

anagem
enterfahrung abgestützt w

erden m
uss,
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hatte Interesse an einer aktiven B
eteiligung an der T

rägerschaft
signalisiert.

D
ie A

rbeitsgruppe R
echt und Finanzen hat sich in einem

 intensiven Sit-
zungsrhythm

us m
it der Frage der T

rägerschaft auseinandergesetzt. A
ls

G
rundlage dienten dabei die Ü

berlegungen, w
elche B

etriebsfachleute so-
w

ie K
ulturförderungsexperten aus der Privatw

irtschaft schon in früheren
Planungsphasen dargestellt hatten.

E
ng verknüpft m

it der T
rägerschaftsdiskussion w

aren auch Fragen der
Projektorganisation. E

s w
ar von A

nfang an unbestritten, dass die M
iliz-

organisation der K
oordinationskonferenz K

ulturraum
 für die Planung

und R
ealisierung des K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See durch eine

verbindliche, handlungsfähige und professionelle O
rganisation abgelöst

w
erden sollte. A

ls dritter Schw
erpunkt in diesem

 B
ereich w

aren Fragen
der Finanzierung zu klären. G

em
äss den Prinzipien der K

oku sollte in
bezug auf den Finanzplan eine hohe V

erbindlichkeit, praktische M
ach-

barkeit und ein vernünftiges und ausreichendes M
ass an T

ransparenz
erreicht w

erden. A
uf der anderen Seite sollte der H

andlungsspielraum
 der

einzelnen T
räger nicht zu sehr eingeschränkt w

erden.

D
ie A

rbeitsgruppe R
echt und Finanzen hat der K

oku dreim
al Z

w
ischen-

ergebnisse und A
nträge vorgelegt. K

onkretisiert w
urden die entsprechen-

den Fragen durch externe juristische B
erater und durch die A

d-hoc-A
r-

beitsgruppe "Projektorganisation".

Für die A
usgestaltung der T

rägerschaft in der Projektierungsphase w
urde

ein V
ertragsentw

urf erarbeitet. D
ie definitive V

ertragsgestaltung und ins-
besondere auch die B

estellung der Projektorganisation sind jedoch prim
är

Sache der zu bildenden T
rägerschaft.

3.2.2
T

rägerschaftsm
odell

G
esam

tkonzept spricht gegen geteilte T
rägerschaft - U

m
gestaltung der

K
onzerthausstiftung kein gangbarer W

eg - M
odell "vier plus" -  G

e-
m

ischtw
irtschaftliche D

achgesellschaft - B
aukostenaufteilung zw

ischen
Stadt L

uzern, K
anton L

uzern, Stiftung K
onzerthaus, IG

 K
ongresszen-

trum
 - K

unstgesellschaft hat B
eobachterstatus - Ö

ffentliche Finanzie-
rung nach M

assgabe der privaten B
eiträge - Frem

dfinanzierung von
rund 16 M

io Franken ist tragbar
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3.2.2.1
D

iskussion der T
rägerschaftsm

odelle

Im
 R

ahm
en der A

rbeiten am
 G

esam
tkonzept K

ultur- und K
ongresszen-

trum
 am

 See kristallisierten sich folgende A
nforderungen an die T

räger-
schaft heraus:

-
D

ie T
rägerschaft m

uss das baulich-betriebliche G
esam

tkonzept reali-
sieren, die w

ichtigsten Partner in angem
essener Form

 repräsentieren
und diese breite A

bstützung gegenüber der Ö
ffentlichkeit auch deut-

lich m
achen.

-
D

ie T
rägerschaft m

uss eine optim
ale K

oordination von Planung und
B

au erm
öglichen. Insbesondere ist die V

erantw
ortlichkeit einheitlich

zu regeln. E
s darf w

eder zu baulichen Ü
berschneidungen noch zu

trägerschaftsm
ässig unabgedeckten G

ebäudeteilen kom
m

en.

-
D

ie T
rägerschaft m

uss klare V
erhältnisse in bezug auf die Finanzie-

rung schaffen. D
ie K

ostenaufteilung m
uss nach einem

 m
öglichst ein-

fachen M
odus vorgenom

m
en w

erden und sollte nur einm
al erfolgen.

D
ie T

rägerschaft m
uss so organisiert sein, dass die unterschiedlichen

Finanzierungsanteile abgebildet w
erden und die M

inderheiten ge-
schützt sind.

-
D

ie T
rägerschaft soll die spätere, gem

einsam
e B

etriebsgesellschaft be-
reits vorform

en, da B
au und B

etrieb aufgrund der baulich-technischen
E

tappierung parallel laufen w
erden.

D
iese A

nforderungen sprechen für eine einheitliche T
rägerschaft, die ge-

m
einsam

 als B
auherrschaft und spätere B

esitzerin des K
ultur- und K

on-
gresszentrum

s auftritt und dieses entw
eder selbst betreibt oder an eine

ebenfalls gem
einsam

 konstituierte B
etriebsgesellschaft verm

ietet. E
ine

geteilte T
rägerschaft, bei der m

ehrere T
räger über das B

aurecht für je
verschiedene T

eilbereiche des K
ultur- und K

ongresszentrum
s verfügen

w
ürden, m

üsste fast zw
angsläufig zu kom

plizierten A
bgrenzungs- und

K
oordinationsproblem

en führen, w
obei die Schnittstellen nicht so klar

abgegrenzt w
erden können w

ie beim
 B

ahnhof-N
eubau. E

benso proble-
m

atisch w
äre es, w

enn einer der ursprünglichen T
eil-T

räger (Stiftung
K

onzerthaus ohne Stadt) die T
rägerschaftsrolle insgesam

t übernehm
en

w
ürde. A

us externen und internen G
ründen ist es nicht em

pfehlensw
ert,

die Stiftung K
onzerthaus auszubauen und um

zugestalten (z.B
. durch

Integration w
eiterer T

räger, anderen N
am

en, E
rw

eiterung des Stiftungs-
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rates). E
ine solche E

rw
eiterung w

ürde die Identität und T
ransparenz ge-

gen aussen sow
ie die H

andlungsfähigkeit gegenüber den D
onatoren und

den Interessenvertretern des konzertanten M
usikbetriebs gefährden. D

as
ideelle E

lem
ent der Stiftung als V

orteil für die Finanzbeschaffung kann
auch genutzt w

erden, w
enn die Stiftung in eine gem

einsam
e T

rägerschaft
eingebunden ist.

W
enn eine rein private B

auherrschaft das ganze K
ultur- und K

ongress-
zentrum

 am
 See realisiert, stellt sich zudem

 die Frage, w
ie öffentliche

Interessen eingebracht w
erden können. D

ieses Problem
 liesse sich allen-

falls über A
uflagen lösen, die an die E

rteilung des B
aurechts geknüpft

w
erden. A

ngesichts einer m
ehrheitlich städtischen Finanzierung des Pro-

jekts w
äre aber eine solche Ü

bertragung der V
erantw

ortung politisch
kaum

 konsensfähig. D
ass um

gekehrt die Stadt L
uzern als B

auträgerin für
das gesam

te Projekt auftritt, kom
m

t w
egen der zu starken B

elastung der
öffentlichen H

and nicht in Frage. A
uf jeden Fall w

äre es illusorisch, bei
einer rein städtischen B

auherrschaft m
it grösseren B

eiträgen von privater
Seite zu rechnen.

3.2.2.2
K

onsenspunkte der K
oku: G

rundzüge des M
odells "vier plus"

D
as geplante K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See soll von einer ge-

m
ischtw

irtschaftlichen D
achgesellschaft (A

G
) getragen w

erden, in der
öffentliche und private Partner nach M

assgabe ihres finanziellen E
nga-

gem
ents vertreten sind. D

ie vier Partner teilen die B
aukosten folgender-

m
assen unter sich auf:

-
Stadt L

uzern
94 M

io
-

K
anton L

uzern
ca. 25 M

io
-

Stiftung K
onzerthaus

35 M
io

-
IG

 K
ongresszentrum

10 M
io

D
ie K

unstgesellschaft w
ird sym

bolisch in diese T
rägerschaft eingebunden,

beispielsw
eise durch die treuhänderische A

btretung eines kleinen A
ktien-

paketes durch die Stadt. A
uf der E

bene der N
utzung ist das M

useum
bzw

. die K
G

L
 aber H

auptnutzer m
it verbrieften R

echten.

Z
u einem

 späteren Z
eitpunkt kann die K

unstgesellschaft bei einer sub-
stantiellen B

eteiligung in den A
ktionärskreis aufgenom

m
en w

erden.
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A
uch eine E

rw
eiterung der T

rägerschaft durch zusätzliche G
rosssponso-

ren w
ird nicht ausgeschlossen.

V
on Seiten der öffentlichen H

and w
ird nicht ein B

rutto-B
aukredit gespro-

chen, sondern ein B
eitrag an die gem

ischtw
irtschaftliche G

esellschaft. In
der städtischen V

olksabstim
m

ung m
uss zudem

 auch die A
btretung des

B
aurechts an die T

rägerschaft bew
illigt w

erden.

In w
elchem

 V
erhältnis die B

eiträge als A
ktienkapital bzw

. als à-fonds-
perdu-B

eiträge (z.B
. nachrangige, nur bedingt kündbare D

arlehen) in die
A

G
 eingebracht w

erden, ist noch offen. K
onsens besteht jedoch darüber,

dass die städtischen und kantonalen G
elder nur in dem

 M
asse freigege-

ben w
erden, in dem

 auch die privaten T
räger die auf sie entfallenden

B
eiträge liberieren. A

uf diese W
eise w

ird sichergestellt, dass nicht die
öffentliche H

and für eine allfällige Finanzierungslücke aufkom
m

en m
uss.

D
ie G

esellschaft selbst darf sich im
 übrigen über die in den K

reditbe-
schlüssen festgelegten B

eträge hinaus nicht w
eiter verschulden.

3.2.2.3
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen

A
usgestaltung der A

G
 und Finanzierungsm

odell

D
ie gem

ischtw
irtschaftliche Finanzierung eines grossen B

auvorhabens
w

eicht vom
 üblichen Prozedere ab und bedingt innovative rechtliche und

finanztechnische L
ösungen. G

inge es um
 ein rein städtisches B

auvorha-
ben, w

ürde der norm
ale W

eg über die A
bstim

m
ung über einen B

rutto-
K

redit führen, m
it nachträglicher R

ückerstattung von fest zugesagten
B

eiträgen durch den K
anton (bzw

. durch den B
und). Im

 Fall des K
ultur-

und K
ongresszentrum

s am
 See ist die Sicherstellung der Finanzierung

kom
plizierter, da sow

ohl privatrechtliche (Stiftung, IG
 K

ongress) als auch
öffentlichrechtliche K

örperschaften (Stadt, K
anton) als Partner auftreten.

W
ährend Stadt und K

anton die K
apitalbeschaffung via A

bstim
m

ung
bzw

. Parlam
entsbeschluss durchführen m

üssen, geschieht dies bei der
Stiftung und der IG

 K
ongress durch entsprechende Sam

m
elaktionen

beziehungsw
eise über das E

ngagem
ent privater Investoren.

A
us dieser spezifischen K

onstellation ergeben sich die folgenden A
nfor-

derungen an die A
usgestaltung der T

rägerschaft und an das Finanzie-
rungsm

odell:
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-
A

ls G
rundlage für die städtische V

olksabstim
m

ung (im
 Falle eines

R
eferendum

s auch für die kantonale V
olksabstim

m
ung) über die B

ei-
träge der öffentlichen H

and sollte bereits eine taugliche R
echtsform

für die T
rägerschaft vorliegen, durch w

elche die anteilsm
ässige V

er-
pflichtung der G

esellschafter - vorbehältlich eben der V
olksab-

stim
m

ungen - verbindlich geregelt w
ird.

-
D

ie B
eiträge der öffentlichen H

and sollten auf m
ehrere Jahre, im

 be-
sten Fall auf die ganze B

auzeit verteilt w
erden können, um

 die Jahres-
budgets bzw

. Finanzpläne nicht überm
ässig zu belasten. D

as gleiche
gilt in verm

indertem
 M

asse auch für jenen T
eil der privaten G

elder,
der via M

itgliederbeiträge, freiw
illigen A

bgaben etc. bereitgestellt w
er-

den soll. D
ie einfachste L

ösung der B
eitragsverpflichtung durch eine

L
iberierung des vollen A

ktienkapitals bzw
. durch die B

ereitstellung
der gesam

ten B
eiträge in einem

 Z
ug (bei G

ründung der G
esellschaft)

kom
m

t deshalb nicht in B
etracht.

-
D

ie gegenseitige V
erpflichtung zur K

apitalliberierung bzw
. zur B

ereit-
stellung der B

eiträge ist auf geeignete A
rt sicherzustellen. K

apitalerhö-
hungen bzw

. B
eitragsleistungen w

erden nur ausgelöst, w
enn die fol-

genden vier B
edingungen erfüllt sind: Z

ustim
m

ung des städtischen
Souveräns, Z

ustim
m

ung des G
rossen R

ats und (bei einem
 R

eferen-
dum

) des kantonalen Souveräns, rechtsgenügender N
achw

eis des von
der Stiftung K

onzerthaus zugesagten B
etrages (z.B

. in Form
 von E

in-
zahlungen in ein E

scrow
-A

ccount), rechtsgenügender N
achw

eis der
zugesagten M

ittel der IG
-K

ongress (z.B
. in der Form

 von K
reditlim

i-
ten, die durch verbindlich beschlossene zukünftige A

bgaben/T
axen

gesichert sind).

A
ufgrund dieser A

nforderungen ist im
 A

uftrag der K
oku durch einen

juristischen E
xperten ein vorläufiges K

onzept für die G
ründung der "A

G
K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See" und die B

ereitstellung der B
eiträge

der einzelnen Partner entw
ickelt w

orden. D
ieses K

onzept trägt dem
 U

m
-

stand R
echnung, dass betreffend den G

esellschaftern und späteren A
ktio-

nären keine B
onitätsbedenken bestehen, und dass die zu gründende A

G
nach betriebsw

irtschaftlichen, kosten- und steuerplanerisch optim
alen

sow
ie privatw

irtschaftlichen G
esichtspunkten organisiert und geführt

w
ird. D

ie vorgeschlagene L
ösung baut darauf auf, dass in der Projektie-

rungsphase die T
rägerschaft von einer einfachen G

esellschaft (Stadt, K
an-

ton, K
onzerthausstiftung, IG

 K
ongress) w

ahrgenom
m

en w
ird. E

s w
ird

ebenfalls davon ausgegangen, dass die Interessen der K
unstge-
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sellschaft L
uzern treuhänderisch durch die Stadt und den K

anton w
ahr-

genom
m

en w
erden.

D
as vorliegende K

onzept stellt ein
G

robkonzept dar: E
s soll nach der

Fertigstellung des G
esellschaftsvertrages für die Projektierungsgesellschaft

verfeinert, angepasst und vervollständigt w
erden.

V
oraussetzung für das vorgeschlagene Prozedere ist, dass sich die IG

K
ongress als juristische Person konstituiert (V

erein, Stiftung), um
 als A

k-
tionärin zeichnen zu können. Ferner m

uss auf Seiten der K
onzerthausstif-

tung abgeklärt w
erden, w

ie sich ihre Stellung als T
richterfunktion, d.h.

einheitliche B
eteiligung der Stiftung an der A

G
 und D

arle-hensgeberin
m

it einer grossen A
nzahl von Stiftungsgeldgebern, steuerrechtlich aus-

w
irkt.

Im
 Ü

bergang von der Projektierungs- in die A
usführungsphase sind fol-

gende w
esentlichen Schritte vorgesehen:

Schritt 1:

-
In der zw

eiten H
älfte 1993 soll durch die E

infache G
esellschaft eine

A
ktiengesellschaft "A

G
 K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See" ge-

gründet w
erden. D

eren Z
w

eck besteht in erster L
inie, nebst dem

übergeordneten G
esellschaftszw

eck, w
ie er für die E

infache G
esell-

schaft form
uliert w

urde, in der V
orbereitung der K

apitalerhöhung
gem

äss A
rt. 650 beziehungsw

eise 652 O
R

.

-
V

orgesehen ist ein A
ktienkapital von 100'000 Franken, eingeteilt in

100 N
am

enaktien zu je Fr. 1000.- nom
inell, voll liberiert nach folgen-

dem
 Split: 60 A

ktien Stadt L
uzern, 14 A

ktien K
anton L

uzern, 19 A
k-

tien Stiftung K
onzerthaus, 7 A

ktien IG
 K

ongress. D
er V

erw
altungsrat

w
äre m

it der L
eitungs-D

elegation der E
infachen G

esellschaft iden-
tisch.

-
In einem

 integrierten A
ktionärsbindungsvertrag w

erden Punkte w
ie

die R
ücksichtnahm

e auf die besonderen B
edürfnisse der A

ktionäre,
E

inzelheiten zu A
bstim

m
ungsquoren, G

eschäftsführung, B
ezugsrechte

und Sperrm
inoritäten geregelt.

-
Führen die A

bstim
m

ung in der Stadt (bzw
. eine allfällige R

eferen-
dum

sabstim
m

ung im
 K

anton) oder die M
ittelbeschaffung der privaten
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T
räger zu einem

 negativen R
esultat, ist die A

G
 zu liquidieren. D

ie
bereits geleisteten K

apitaleinzahlungen w
ären zurückzuerstatten.

Schritt 2:

-
Im

 Falle eines positiven A
usgangs der A

bstim
m

ung(en) und der
M

ittelbeschaffungsaktionen der privaten Seite erfolgt eine K
apital-

erhöhung inklusive Statutenänderung (insbesondere "genehm
igte K

a-
pitalerhöhung" gem

äss A
rtikel 651 O

R
).

-
V

orgeschlagen w
ird dafür die folgende V

ariante:
K

apitalerhöhung auf 32 M
io Franken, (d.h. ein V

erhältnis von E
igen-

kapital zu Frem
dkapital von 1:6). D

er V
erw

altungsrat kann sodann
innerhalb von zw

ei Jahren aufgrund der Statuten das K
apital um

 die
H

älfte des bisherigen A
ktienkapitals, d.h. um

 16 M
illionen Franken

erhöhen (d.h. als genehm
igte K

apitalerhöhung).

-
D

araus ergeben sich via Z
eichnungsschein die folgenden A

ktionärs-
verpflichtungen:
1. A

K
-E

rhöhung (1994): Stadt 18 M
io, K

anton 5 M
io, Stiftung

K
onzerthaus 7 M

io, IG
-K

ongress 2 M
io

2. A
K

-E
rhöhung (1996): Stadt 9 M

io, K
anton 2.5 M

io, Stiftung
K

onzerthaus 3.5 M
io, IG

-K
ongress 1 M

io

-
D

ie O
rgane der G

esellschaft (V
erw

altungsrat, M
anagem

ent etc.) sind
gem

äss besonderem
 B

edarf zu bestellen. D
er A

ktionärsbindungsver-
trag m

uss m
it der 1. A

K
-E

rhöhung ergänzt bzw
. revidiert w

erden,
w

obei insbesondere folgende Punkte erneut zu regeln sind: B
ezugs-

rechte, V
erw

altungsratseinsitze, Sperrm
inoritäten, A

bstim
m

ungsquo-
ren, G

eschäftsführung, V
eräusserungsbestim

m
ungen etc.

Schritt 3:

-
M

it der E
ingehung der Z

eichnungsverpflichtung für die V
ornahm

e
der 1. E

rhöhung des A
ktienkapitals w

erden m
it den A

ktionären eben-
falls sogenannte subordinierte oder nachrangige D

arlehensverträge
abgeschlossen.
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D
arlehensgeber

B
etrag

Stadt
67,0 M

io
K

anton
17,5 M

io
Stiftung

24,5 M
io

IG
 K

ongress
7,0 M

io
Frem

de (bzw
. D

ritte)
16,0 M

io

-
D

arlehensnehm
erin ist die A

G
 K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See.

In den V
erträgen w

ird ein m
arktüblicher Z

ins vereinbart, der jedoch
nur geschuldet w

ird, sofern dies die finanzielle Situation der A
G

 er-
laubt.

-
D

ie A
uszahlung der D

arlehen erfolgt nach B
edarf der A

G
, unter

vorheriger A
visierung (6 M

onate) in entsprechenden T
ranchen.

-
Subordination: D

ie D
arlehen sind nachrangig gegenüber allen beste-

henden und zukünftigen Schulden der A
G

 K
ultur- und K

ongresszen-
trum

 am
 See. Sie sind zudem

 nur bedingt kündbar.

-
D

ie Frem
ddarlehen von D

ritten in der H
öhe von 16 M

io Franken
w

erden zu m
arktüblichen Sätzen verzinst und in 30 Jahren fällig.

Frem
dfinanzierung

A
uf G

rund der B
aukostenschätzung (vgl. A

nhang, Seite A
 38) und des

Finanzierungskonzepts ergibt sich rechnerisch eine Finanzlücke von ca.
16 M

io Franken. E
s besteht die Z

usicherung von Seiten der Stadt, dass
eine solche Finanzierung z.B

. über eine H
ypothekenbelastung des B

au-
rechts vorgenom

m
en w

erden könnte. In A
nbetracht des V

olum
ens und

der B
edeutung des geplanten B

auprojektes kann eine Frem
dfinanzierung

in dieser G
rössenordnung in K

auf genom
m

en w
erden. B

ei einer A
m

orti-
sationsdauer von 30 Jahren ergäbe sich daraus keine überm

ässige B
ela-

stung des B
etriebs.

Z
u prüfen ist in diesem

 Z
usam

m
enhang auch, inw

iefern zusätzliche Fi-
nanzierungsinstrum

ente zur A
bdeckung der T

euerung eingesetzt w
erden

können. D
a die B

eiträge der privaten T
räger schw

erlich indexiert w
erden

können, m
üsste die T

euerung von den öffentlich-rechtlichen T
rägern

(bez. von der Stadt allein) übernom
m

en w
erden. A

ls A
lternative zur D

ec-
kung einer teuerungsbedingten Finanzierungslücke sollte in Z

usam
m

en-
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arbeit m
it ausgew

ählten Pensionskassen die A
usgabe von verzinsbaren,

nichtkündbaren ("ew
igen") O

bligationen geprüft w
erden. D

iese könnten
von den Inhabern über die D

auer des B
aurechts abgeschrieben w

erden.
Im

 w
eiteren darf auch die M

öglichkeit nicht ausser A
cht gelassen w

erden,
dass im

 V
erlaufe der R

ealisierung einzelne T
räger über die jetzt angekün-

digten B
eiträge hinaus zur Finanzierung des K

ultur- und K
ongresszen-

trum
s beitragen w

erden.

3.2.3
Projektierungsphase: A

usgestaltung der T
rägerschaft

V
erbindliche O

rganisation der T
räger schon in der P

rojektierungspha-
se - E

infache G
esellschaft form

t T
rägerschaft vor - T

atbew
eis der P

art-
ner durch B

eteiligung an P
rojektierungskosten - M

ehrheit für die öf-
fentliche H

and, M
inderheitenschutz für P

rivate - L
eitungs-D

elegation
als strategisches Führungsgrem

ium
 - P

rojektkom
m

ission und G
e-

schäftsführer als operative O
rgane

3.2.3.1
E

rw
ägungen zur Projektierungsgesellschaft

In der K
oordinationskonferenz K

ulturraum
 w

urde eine Z
usam

m
enarbeit

der späteren T
räger des K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See bereits

vorbereitet. A
ls O

rgan der K
onsensfindung hat dieses G

rem
ium

 in der
V

orprojektierungsphase gute D
ienste geleistet. D

en konkreten und kon-
tinuierlichen A

nforderungen der R
ealisierungphase kann das sehr breit

zusam
m

engesetzte M
ilizorgan aber nicht m

ehr genügen. D
ie Projektorga-

nisation m
uss gestrafft, die T

räger m
üssen in eine verbindliche O

rganisa-
tion überführt und vertraglich eingebunden w

erden.

U
m

 m
öglichst bald zu einem

 handlungsfähigen G
rem

ium
 zu gelangen,

soll die Projektierungsgesellschaft in Form
 einer

E
infachen G

esellschaft
gegründet w

erden. A
ls A

rbeitsgem
einschaft auf Z

eit form
t sie die defini-

tive T
rägerschaftsform

 vor und dem
onstriert ihre Funktionsfähigkeit ge-

gen aussen.

D
ie solidarische H

aftung jedes M
itgliedes in der einfachen G

esellschaft ist
in der Projektierungsphase noch unproblem

atisch. D
as R

isiko von K
o-

stenüberschreitungen ist aufgrund des zeitlich begrenzten R
ahm

ens und
der absehbaren A

bläufe sehr gering. D
urch die vorgesehene A

rt der
A

uftragsvergebung w
ird es faktisch auf N

ull reduziert. Z
udem

 kann die
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Stadt L
uzern die übrigen Partner im

 Innenverhältnis der G
esellschaft ver-

traglich entlasten.

B
ei der A

usgestaltung der E
infachen G

esellschaft ist zu beachten, dass die
privaten und öffentlichen T

räger sow
ohl auf einer strategischen, als auch

auf einer operativen E
bene angem

essen vertreten sind. Im
 w

eiteren sollten
die gem

einsam
en, übergeordneten Interessen angem

essen gegen aussen re-
präsentiert w

erden.

3.2.3.2
K

onsenspunkte der K
oku:  G

rundzüge der Projektierungsgesellschaft

Für die Projektierung des K
ultur- und K

ongresszentrum
s am

 See w
ird

eine
E

infache G
esellschaft gebildet. In dieser "Projektierungsgesellschaft

K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See" sind die vier Partner Stadt, K
an-

ton, Stiftung K
onzerthaus und IG

 K
ongresszentrum

 m
it Sitz und Stim

m
e

vertreten. D
er K

unstgesellschaft kom
m

t ein B
eobachterstatus zu. Ihre

Interessen w
erden treuhänderisch durch die Stadt vertreten.

D
ie vier Partner teilen die

Projektierungskosten des geplanten K
ultur-

und K
ongresszentrum

s folgenderm
assen unter sich auf:

-
Stadt L

uzern
3.5 M

io
-

K
anton L

uzern
0.9 M

io
-

Stiftung K
ongresshaus

0.2 M
io

-
IG

 K
ongresszentrum

0.1 M
io

D
ie Stadt übernim

m
t den m

it A
bstand grössten T

eil der Projektierungs-
kosten. D

am
it w

ird dem
 Prinzip R

echnung getragen, dass die öffentliche
H

and Projektierungsarbeiten als V
orleistungen erbringen soll. A

uf der
anderen Seite leisten die übrigen Partner schon in dieser Phase B

eiträge
und dem

onstrieren dam
it durch einen T

atbew
eis ihren W

illen zur M
it-

trägerschaft.

D
er Projektierungs-B

eitrag des K
antons kann durch den G

rossen R
at im

B
udget gesprochen w

erden. D
ie städtischen Projektierungsgelder m

üssen
vom

 G
rosstadtrat und von den Stim

m
berechtigten bew

illigt w
erden. D

as
entsprechende K

reditbegehren (B
+A

 "Projektierungskredit") folgt dem
N

etto-Prinzip, d.h. die Stadt bringt ihren B
eitrag von 3.5 M

io Franken an
die Projektierungsgesellschaft zur A

bstim
m

ung. D
am

it w
ird die gem

ein-
sam

e A
nstrengung und die gem

einsam
e V

erantw
ortung der Partner de-

m
onstriert und die endgültige T

rägerschaftsgesellschaft vorgeform
t. D

iese
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verfügt som
it - m

it dem
 städtischen Finanzinspektorat als K

ontrollstelle -
über die von allen Partnern in eine gem

einsam
e K

asse eingebrachten B
e-

träge. D
er B

eschluss über den B
eitritt der Stadt zur E

infachen G
esellschaft

liegt in der K
om

petenz des G
rossen Stadtrates.

E
inziger N

achteil bei diesem
 V

orgehen ist die solidarische H
aftung, die

sich aus der R
echtsform

 der E
infachen G

esellschaft ergibt. D
ieser N

ach-
teil kann jedoch für den beschränkten Projektierungszeitraum

 in K
auf

genom
m

en w
erden, w

eil durch die praktische O
rganisation der Projektie-

rung bzw
. durch entsprechende V

erträge m
it der A

uftragnehm
erseite die

K
ostensicherheit garantiert w

ird.

D
ie detaillierte vertragliche A

usgestaltung der Projektierungsgesellschaft
ist Sache der Partner. D

ie K
oordinationskonferenz K

ulturraum
 em

pfiehlt
jedoch, die folgenden O

rgane einzusetzen:

E
ine L

eitungs-D
elegation als übergeordnetes, strategisches Führungsgre-

m
ium

. In der L
eitungs-D

elegation nehm
en drei V

ertreter der Stadt und je
zw

ei V
ertreter der anderen Partner E

insitz. D
am

it w
ird im

 E
inklang m

it
den w

irklichen Finanzierungs-A
nteilen die M

ehrheit der öffentlichen
H

and garantiert. D
a die Stadt den H

auptanteil der B
eiträge leistet, ist für

sie eine Sperrm
inorität vorgesehen. U

m
 die M

inderheiten zu schützen, ist
für alle grundsätzlichen E

ntscheide eine M
ehrheit von 7 der 9 Stim

m
en

erforderlich. D
ie K

unstgesellschaft nim
m

t in der L
eitungs-D

elegation m
it

einem
 B

eobachter E
insitz.

D
er L

eitungs-D
elegation obliegen insbesondere folgende A

ufgaben:

-
W

ahl eines Präsidium
s aus der M

itte der L
eitungs-D

elegation
oder

durch die B
erufung einer aussenstehenden, gegenüber den Interessen

der einzelnen T
räger neutralen Persönlichkeit

-
E

rnennung des G
eschäftsführers; B

estellung der A
uftragnehm

er; V
er-

gabe des Projektierungsauftrages

-
K

ontrolle und G
enehm

igung der A
rbeitsergebnisse nach w

ichtigen
Planungsschritten

-
G

rundsatzentscheide im
 V

erlauf der Projektierung (z.B
. M

odifikation
des R

aum
program

m
s, der N

utzungen etc.)

In der R
ealisierungsphase, d.h. nach der G

ründung der A
G

, w
erden die
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M
itglieder der L

eitungs-D
elegation als V

erw
altungsräte bestellt. B

ei einer
substantiellen B

eteiligung zusätzlicher G
ruppen oder K

örperschaften an
der Finanzierung des K

ultur- und K
ongresszentrum

s kann dieser V
erw

al-
tungsrat erw

eitert w
erden.

E
ine Projektkom

m
ission als operatives O

rgan
. D

ie Projektkom
m

ission
überw

acht die laufenden Projektierungsarbeiten und entscheidet alle Fra-
gen, die nicht in die K

om
petenz der L

eitungs-D
elegation fallen. M

it 5 bis
9 M

itgliedern w
iderspiegelt die Projektkom

m
ission die Z

usam
m

enset-
zung der L

eitungs-D
elegation und dam

it die Interessen der T
räger. In der

Projektkom
m

ission nehm
en in erster L

inie Fachleute E
insitz, insbesonde-

re auch V
ertreter der zuständigen B

auäm
ter. D

ie Projektkom
m

ission
kann A

ufgaben an einzelne M
itglieder oder einen M

itgliederausschuss
delegieren. Z

udem
 kann sie nach B

edarf A
rbeitsgruppen konsultieren.

D
abei sollen in erster L

inie die A
rbeitsgruppen, die für die E

rstellung des
G

esam
tkonzeptes gebildet w

urden, w
eitergeführt oder ergänzt w

erden.

E
ine G

eschäftsführung als exekutives O
rgan und zur B

esorgung der A
d-

m
inistration. D

er G
eschäftsführer leitet die Projektkom

m
ission. E

r hat
(auch ohne Stim

m
e) E

insitz in der L
eitungs-D

elegation und nim
m

t für
dieses G

rem
ium

 V
orbereitungs- und K

oordinationsaufgaben w
ahr. Z

u-
dem

 ist er form
eller A

nsprechpartner für die A
uftragnehm

erseite. E
r dele-

giert einzelne A
ufgaben oder ganze A

ufgabenbereiche an M
itglieder der

Projektkom
m

ission.

(B
eilage 3.2-A

 zeigt das O
rganigram

m
 der gesam

ten Projektorganisation.)

3.2.3.3
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen

R
olle und R

ekrutierung des Präsidenten

D
ie M

anagem
ent-A

ufgaben w
erden in der Projektierungsgesellschaft

durch einen externen G
eschäftsführer, die R

epräsentations- und Integra-
tionsfunktionen durch einen Präsidenten w

ahrgenom
m

en. D
ie saubere

T
rennung dieser beiden Funktionen ist für die H

andlungsfähigkeit der
Projektierungsgesellschaft von entscheidender B

edeutung: D
ie "politi-

sche" R
olle des Präsidenten schirm

t die G
eschäftsführung ab und erlaubt

die K
onzentration auf Sachproblem

e. D
ie genaue A

usgestaltung des Prä-
sidium

s m
uss allerdings noch geklärt w

erden. Insbesondere stellt sich die
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Frage, ob der Präsident aus den R
eihen der T

räger oder durch die B
eru-

fung einer aussenstehenden, neutralen Persönlichkeit rekrutiert w
erden

soll. U
nabhängig von der gew

ählten V
ariante m

uss der Präsident gegen
aussen eine unabhängige, über den E

inzelinteressen der Partner stehende
Position einnehm

en. M
it einer externen Persönlichkeit liesse sich diese

A
nforderung verm

utlich besser erfüllen.
W

enn der Präsident dem
 K

reis der D
elegierten entstam

m
t, könnte die

N
eutralität gegenüber den E

inzelinteressen theoretisch durch das R
ota-

tionsprinzip gew
ährleistet w

erden. A
ufgrund der w

ichtigen öffentlichen
Funktionen des Präsidenten w

äre eine D
auerbesetzung aber zw

eifellos
vorzuziehen. U

nter diesen U
m

ständen erscheint die K
ontinuität in dieser

Position zum
indest für die gesam

te Projektierungsphase und die Z
eit der

entscheidenden A
bstim

m
ungen beinahe unerlässlich. Im

 Falle einer B
e-

setzung des Präsidium
s aus dem

 K
reis der T

räger m
üsste dem

 finanziellen
G

ew
icht der öffentlichen H

and R
echnung getragen w

erden, w
eil sonst

der politische K
onsens in Frage gestellt w

äre. U
m

 die regionale und v.a.
nationale B

edeutung des Projekts zu sym
bolisieren, sollte das Präsidium

im
 Falle einer internen B

esetzung vom
 K

anton w
ahrgenom

m
en w

erden.

Z
ur B

eratung des Präsidenten und der G
eschäftsleitung könnte ferner ein

"A
dvisory B

oard" aus E
xponenten der Schw

eizer W
irtschaft sow

ie Per-
sönlichkeiten aus dem

 K
ulturleben gebildet w

erden.

V
ertragsentw

urf

D
er E

ntw
urf zu einem

 G
esellschaftsvertrag für die T

rägerschaft des Pro-
jektes "K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See" enthält im

 w
esentlichen

folgende Punkte bzw
. V

orschläge:

-
D

ie als E
infache G

esellschaft konzipierte "G
esellschaft für das K

ultur-
und K

ongresszentrum
 am

 See" hat als Z
w

eck die Projektierung des
K

ultur- und K
ongresszentrum

s, die K
oordination der M

ittelbeschaf-
fung für den B

au sow
ie die Inform

ation der B
evölkerung im

 H
inblick

auf die durchzuführenden V
olksabstim

m
ungen. Sie pflegt den K

on-
takt zu anderen zukünftigen B

enützergruppen und berücksichtigt de-
ren W

ünsche im
 R

ahm
en des M

öglichen.

-
D

ie G
esellschafter verpflichten sich, zur B

estreitung der Projektie-
rungskosten und der A

dm
inistration der T

rägerschaft B
eiträge an die

E
infache G

esellschaft zu entrichten (Stadt 3.5 M
io, K

anton 0.9 M
io,

K
onzerthaustiftung 0.2 M

io, IG
 K

ongress 0.1 M
io). D

iese B
eiträge
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w
erden innert 30 T

agen nach Inkrafttreten des V
ertrages auf ein K

on-
to der E

infachen G
esellschaft bei der L

uzerner K
antonalbank einbe-

zahlt.

-
D

ie G
esellschafterversam

m
lung bzw

. L
eitungs-D

elegation als oberstes
O

rgan der G
esellschaft ist unter anderem

 für folgende G
eschäfte

zuständig:

-
K

ontrolle und G
enehm

igung der A
rbeitsergebnisse der G

eneral-
planungs-U

nternehm
ung nach w

ichtigen Planungsabschnitten;

-
B

eschlüsse über w
esentliche M

odifikationen des R
aum

program
m

s;

-
A

bschluss, Ä
nderung und K

ündigung von A
rbeitsverträgen und A

uf-
trägen (insbesondere G

eneralplanungs-U
nternehm

ung, G
eschäftsfüh-

rer, B
eauftragter für G

esam
tkoordination);

-
G

enehm
igung von B

udget, Jahresrechnung und Jahresbericht des G
e-

schäftsführers;

-
W

eisungen an den G
eschäftsführer und an die Projektkom

m
ission.

-
Für alle w

ichtigen G
eschäfte ist ein qualifiziertes M

ehr von 7 D
ele-

giertenstim
m

en (insgesam
t stellen die G

esellschafter 9 D
elegierte)

vorgesehen.

-
D

em
 G

eschäftsführer der G
esellschaft kom

m
en unter anderem

 folgen-
de A

ufgaben zu: V
orbereitung und A

usführung der B
eschlüsse der

G
esellschafterversam

m
lung und der Projektkom

m
ission, L

eitung der
Projektkom

m
ission, Führung und O

rganisation des adm
inistrativen

Stabs.

-
D

er Projektkom
m

ission, die aus 5-9 V
ertretern der T

räger besteht und
vom

 G
eschäftsführer geleitet w

ird, obliegt vor allem
 die Ü

berw
achung

der Projektierungsarbeiten sow
ie die B

eurteilung und E
ntscheidung

aller Fragen im
 Z

usam
m

enhang m
it diesen A

rbeiten, unter V
orbehalt

der K
om

petenzen der G
esellschafterversam

m
lung.

-
D

ie A
ufgabe der K

ontrollstelle w
ird vom

 städtischen Finanzinspekto-
rat kostenlos für die G

esellschaft w
ahrgenom

m
en.

-
A

llfällige Streitigkeiten zw
ischen den G

esellschaftern aus diesem
 V

er-
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trag sollen durch ein D
reierschiedsgericht entschieden w

erden.

3.2.4
A

bw
icklung des Projektierungsauftrages

G
eneralplanung garantiert K

osten- und T
erm

insicherheit - D
elegation

von organisatorischem
 und adm

inistrativem
 A

ufw
and - B

erücksichti-
gung lokaler U

nternehm
en ist zentral - V

ertragliche Sicherstellung der
Z

usam
m

enarbeit m
it R

odolphe L
uscher

3.2.4.1
A

nforderungen

A
us der K

om
plexität des Planungs- und B

auvorhabens und aus der be-
sonderen Situation der gem

ischtw
irtschaftlichen T

rägerschaft ergeben
sich spezifische A

nforderungen an die A
bw

icklung der Projektierung:

-
K

ostensicherheit. Jede N
achschusspflicht w

ürde sow
ohl die private

M
ittelbeschaffung als auch die politische Z

ustim
m

ung in Stadt und
K

anton gefährden. D
er geforderte G

rad an K
ostensicherheit lässt sich

nur erreichen, w
enn das R

isiko auf den A
uftragnehm

er überw
älzt

w
erden kann.

-
T

erm
insicherheit. D

er koordinierte E
ntscheidungsablauf in Stadt und

K
anton sow

ie die parallel dazu betriebene B
eschaffung der privaten

M
ittel bedingen eine frühe und langfristige Festsetzung des T

erm
in-

kalenders. V
on den ausführenden Stellen ist deshalb absolute T

erm
in-

treue gefordert.

-
K

onsensanforderung: D
ie gem

ischtw
irtschaftliche T

rägerschaft ist
sehr stark auf K

onsens (d.h. praktisch auf E
instim

m
igkeit) angew

ie-
sen. D

ieser K
onsens darf nicht zu oft, sondern nur bei grundsätzlichen

E
ntscheiden verlangt w

erden. D
ie Führungsdelegation der Projektie-

rungsgesellschaft m
uss so w

eit w
ie m

öglich von D
etailfragen entlastet

w
erden.

-
O

ptim
ale D

elegation von Planungsarbeiten: D
ie vielfältigen und teil-

w
eise sehr spezifischen Planungsarbeiten sollen zentral koordiniert

und innert einer m
öglichst kurzen Projektierungsphase durchgeführt

w
erden. U

m
 nicht kurzfristig (und bis zur H

auptabstim
m

ung ohne
Sicherheit für K

ontinuität) erhebliche führungsm
ässige und adm

ini-
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strative K
apazitäten aufbauen zu m

üssen, soll auf vorhandene O
rga-

nisationsstrukturen zurückgegriffen w
erden.

D
ie V

ergabe einer V
ielzahl von E

inzelaufträgen an A
rchitekten, Ingenieu-

re, Spezialplanungsteam
s etc. verm

ag diesen vielfältigen A
nforderungen

an die Projektierung nicht zu genügen. D
ie T

rägerschaft w
ürde dadurch

sehr stark und kontinuierlich belastet. Z
udem

 m
üsste auf Seiten der T

rä-
gerschaft neben G

eschäftsführung und Projektierungskom
m

ission eine
relativ um

fangreiche Projektleitung m
it einem

 ausgebauten adm
inistra-

tiven Stab eingerichtet w
erden.

D
urch die vertragliche E

inbindung aller
Projektbeauftragten in

eine O
r-

ganisation und in
ein V

ertragsw
erk können der K

oordinations- und Füh-
rungsaufw

and dagegen reduziert und die K
osten- und T

erm
insicherheit

garantiert w
erden. D

iese L
ösung w

ürde es zudem
 erlauben, den vor-

gesehenen H
auptarchitekten organisatorisch und vertraglich in ein um

-
fassenderes Planungsteam

 einzubeziehen. D
iesem

 T
eam

 könnten auch
lokale A

rchitekten angehören, w
as die K

onsensfähigkeit der A
rchitekten-

w
ahl zw

eifellos erhöhen w
ürde.

Für die V
ergabe von

Projektierungsaufträgen findet die Subm
issionsord-

nung bekanntlich keine A
nw

endung. D
a das B

auvorhaben "K
ultur-und

K
ongresszentrum

 am
 See" einen stark öffentlichen C

harakter hat (deutli-
ches Ü

bergew
icht der B

eiträge der öffentlichen H
and, w

eitgehende
M

itsprache von Parlam
ent und V

olk in der B
eschlussfassung), em

pfiehlt
es sich dennoch, das V

orhaben schon in der Projektierungsphase durch
einen angem

essenen E
inbezug regionaler U

nternehm
en und

D
ienstleistungen lokal zu verankern.

3.2.4.2
K

onsenspunkte der K
oku: G

eneralplanungs-A
uftrag

D
er Projektierungsauftrag soll im

 R
ahm

en einer
G

eneralplanung oder
einer generalplanungsm

ässigen L
ösung abgew

ickelt w
erden. D

as E
rgebnis

des G
eneralplanungsauftrages ist ein Projekt m

it verbindlichen A
us-
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sagen über Q
ualität, T

erm
ine und K

osten, das als B
asis für eine G

U
-

A
usschreibung verw

endet w
erden kann.

D
ie Z

usam
m

enarbeit m
it R

odolphe L
uscher und die angem

essene B
e-

rücksichtigung lokaler U
nternehm

en m
üssen als zentrale A

uflagen in den
G

eneralplanungs-V
ertrag einfliessen. D

ie G
eneralplanung m

uss so erfol-
gen, dass in der A

usführungsphase ein T
eil der A

rbeiten zu K
onkurrenz-

preisen (gem
äss Subm

issionordnung) lokal vergeben w
erden kann.

3.2.5
W

eiteres V
orgehen zur L

ancierung der T
rägerschaft und V

orbereitung
der Projektorganisation

R
asche K

onstituierung der P
rojektierungsgesellschaft - A

uftragser-
teilung an G

eneralplaner vorbereiten - K
oku bleibt K

oordinationsins-
tanz für L

uzerner K
ulturraum

planung - R
egelm

ässige Inform
ation

durch die T
rägerschaft des K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See

U
nter dem

 ausdrücklichen V
orbehalt, dass die zuständigen Instanzen der

Projektierung zustim
m

en, sollte die
T

rägerschaft des K
ultur- und K

on-
gresszentrum

s so rasch w
ie m

öglich provisorisch konstituiert und m
it

einer funktionsfähigen G
eschäftsführung versehen w

erden.

B
is E

nde 1991 sollte das bisherige Planungsteam
 (H

ochbauam
t, B

eauf-
trager für die G

esam
tkoordination) in A

bsprache m
it der provisorisch

konstituierten T
rägerschaft die

G
rundlagen für die A

usschreibung bzw
.

E
rteilung eines G

eneralplanungsauftrages ausarbeiten. D
azu gehören:

-
Spezifikationen aufgrund des B

+A
 "Projektierungskredits" sow

ie auf-
grund des B

erichts über das G
esam

tkonzept
-

L
iste der m

öglichen federführenden Planungsunternehm
en (nur

Schw
eiz, oder Schw

eiz plus ausgew
ählte Firm

en aus dem
 benachbar-

ten A
usland)

-
V

orverhandlungen m
it R

odolphe L
uscher über seine R

olle im
 G

ene-
ralplanungsteam

-
V

ertragliche Präzisierung der A
uflagen (E

inbindung des A
rchitekten,

B
erücksichtigung lokaler/regionaler A

nbieter von Planungs- und A
r-

chitekturleistungen)

N
ach der V

erabschiedung des B
+A

 durch den grossen Stadtrat (Januar
1992) sollten von einem

 ausgew
ählten, kleinen K

reis von Planungsunter-
nehm

en
O

fferten für den G
eneralplanungsauftrag eingeholt w

erden. D
ie-

se O
fferten sollten bis E

nde Februar 1992 vorliegen. D
ie O

fferten m
üss-



Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

TH
/N

ovem
ber 91

Seite 85

ten insbesondere A
uskunft geben über die Struktur und Z

usam
m

enset-
zung der vom

 G
eneralplaner gebildeten A

R
G

E
, über die E

inhaltung der
A

uflagen und über die personelle B
esetzung des A

uftrags durch den A
uf-

tragnehm
er.

Parallel dazu w
erden in den M

onaten Januar und Februar 1992 im
 R

ah-
m

en von A
bsprachen und V

orverträgen unter den T
rägern die

A
ufgaben

und K
om

petenzen einzelner Stellen und Funktionsträger, insbesondere
des Präsidenten, des G

eschäftsführers und der Projektkom
m

ission defini-
tiv festgelegt. D

iese Festlegungen finden E
ingang in die A

bm
achungen

zw
ischen Projektierungsgesellschaft und G

eneralplaner.

B
is M

ärz 1992 sollte die provisorisch gegründete Projektierungsgesell-
schaft - unter U

m
ständen aufgrund von H

earings und Z
usatzabklärungen

- zu einer
B

eurteilung der O
fferten gelangen. B

is zur V
olksabstim

m
ung

über den B
+A

 "Projektierungskredit" sollte aufgrund der ausgew
ählten

O
fferte ein V

ertragsentw
urf ausgearbeitet w

erden.

D
ie

K
oku hat m

it der G
ründung der Projektierungsgesellschaft ihre Funk-

tion für die K
onzeptualisierung des K

ultur- und K
ongresszentrum

s bis zu
einem

 gew
issen G

rad erfüllt. N
ach dem

 W
illen der

K
oku-M

itglieder soll
sie jedoch als K

oordinations-Instanz auch nach dem
 A

bschluss des
G

esam
tkonzeptes w

eiterbestehen. D
ie K

oku soll durch die T
rägerschaft

des K
ultur- und K

ongresszentrum
s ca. 3-4 m

al pro Jahr um
fassend über

den Stand der Planung am
 E

uropaplatz inform
iert w

erden. D
arüberhin-

aus w
ird sich die K

oku nächstes Jahr schw
ergew

ichtig m
it anderen Pro-

blem
en der K

ulturraum
planung befassen. D

azu gehört insbesondere die
Frage nach der Z

ukunft des B
ourbaki-Panoram

as und die Situation am
L

öw
enplatz.

3.2.6
E

ntscheidungsabläufe und V
olksabstim

m
ungen

Städtischer B
aubeitrag kom

m
t als G

esam
tpaket vors V

olk - "E
inheit

der M
aterie" trotz etappiertem

 B
au - Fakultatives R

eferendum
 für kan-

tonalen B
eitrag - R

asche V
erw

irklichung ruft nach B
ereitstellung ad-

m
inistrativer K

apazitäten - Schnellstm
ögliche Fertigstellung: erste E

tap-
pe 1997/98, zw

eite E
tappe: 2000/2001

D
as K

ultur- und K
ongresszentrum

 w
ird als baulich-betriebliche E

inheit
konzipiert und als G

esam
tneubau verw

irklicht. D
adurch ist rechtlich der
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G
rundsatz der "E

inheit der M
aterie" erfüllt. D

er
städtische B

aubeitrag
für das K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See w

ird deshalb als G
esam

t-
paket - d.h. nur einm

al - zur A
bstim

m
ung gebracht. N

eben den recht-
lichen E

rw
ägungen sprechen auch politische G

ründe für dieses V
orgehen:

D
ie B

edürfnisse der T
räger und N

utzer, die erst in der zw
eiten B

au-E
tap-

pe zum
 Z

ug kom
m

en, m
üssen von A

nfang an garantiert w
erden. A

uch
betrieblich w

ürde die Isolierung der ersten B
auetappe zu einem

 "R
um

pf-
projekt" führen: D

er K
onzertsaal liesse sich nur durch hohe Subventions-

zuschüsse betreiben, da ohne die K
ongress- und A

usstellungsteile w
ichti-

ge K
ostendeckungsfaktoren fehlen w

ürden. A
us städtebaulich-ökologi-

scher Sicht sollte das K
ultur- und K

ongresszentrum
 in den engen R

aum
-

verhältnissen am
 E

uropaplatz zudem
 als m

öglichst kom
pakte E

inheit
gebaut w

erden. D
ies lässt sich zw

eifellos besser erreichen, w
enn die Pro-

jektierung und die bauliche V
erw

irklichung in einem
 Z

ug erfolgen.

U
nter optim

alen B
edingungen sollte die Projektierung in rund fünfzehn

M
onaten abgeschlossen w

erden können. Für die A
usarbeitung einer ent-

sprechenden V
orlage, die B

ehandlung durch den G
rossen Stadtrat und

die w
eiteren verw

altungsinternen V
erfahren m

üssen rund neun M
onate

eingesetzt w
erden. B

ei einer Ü
berlappung von Projektierung und A

us-
arbeitung der V

orlage von ca. zw
ei M

onaten könnte so die V
orlage im

Januar oder Februar 1994 vors V
olk gebracht w

erden.

A
uf

kantonaler E
bene kann ein B

eitrag an die A
G

 K
ultur- und K

ongress-
zentrum

 am
 See von unter 25 M

io in der K
om

petenz des G
rossen R

ates
gesprochen w

erden. Falls gegen diesen B
eschluss das R

eferendum
 ergrif-

fen w
ürde, m

uss die kantonale V
olksabstim

m
ung zw

ingend zeitgleich m
it

der städtischen erfolgen. B
eim

 K
anton benötigt m

an rund acht M
onate,

um
 eine V

orlage für den B
au-B

eitrag zu verabschieden, w
obei auch hier

m
it den entsprechenden A

rbeiten rund zw
ei M

onate vor A
bschluss der

Projektlösung begonnen w
erden könnte. U

m
 eine allfällige V

olksabstim
-

m
ung anzusetzen, w

ürde nochm
als m

indestens ein halbes Jahr benötigt.
E

ine kantonale V
olksabstim

m
ung könnte som

it frühestens im
 M

ai oder
Juni 1994 stattfinden. In diesem

 Fall m
üsste auch die städtische A

bstim
-

m
ung auf diesen T

erm
in verschoben w

erden. W
enn das R

eferendum
nicht ergriffen w

ird, w
ürde der K

antonale B
eitrag ungefähr zeitgleich m

it
der städtischen A

bstim
m

ung, d.h. im
 Januar 1994, rechtskräftig.

D
ie

bauliche E
tappierung des G

esam
tneubaus w

ird folgenderm
assen von-

statten gehen: In einer ersten B
auetappe w

ird der K
onzertsaal- und

R
estaurant-T

eil erstellt, und zw
ar so, dass w

ährend des B
aus der B

etrieb
im

 bestehenden Saal des K
K

H
 w

eitergehen kann. N
ach der E

rstellung
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dieses T
eils des K

ultur- und K
ongresszentrum

s w
ird der R

est des beste-
henden K

K
H

 abgebrochen und durch die übrigen T
eile des G

esam
tneu-

baus (einschliesslich des K
unstm

useum
s-T

eils) ersetzt. Z
iel ist es, die erste

B
auetappe M

itte 1998 und den G
esam

tneubau im
 Jahr 2000 eröffnen zu

können. N
ach diesem

 Fahrplan könnte som
it die IM

F erstm
als im

 Jahre
1998 im

 neuen K
onzertsaal stattfinden (siehe B

eilage 3.2.-B
/C

).

D
ieses "best case"- Szenario geht davon aus, dass die verw

altungsinter-
nen und politischen A

bläufe innert kürzester Frist vonstatten gehen kön-
nen. D

ies ist nur dann m
öglich, w

enn bei den betroffenen B
ehörden (ein-

schliesslich der m
it allfälligen E

insprachen oder V
erfahrensfragen befass-

ten Justizbehörden) die entsprechenden personellen K
apazitäten freige-

stellt w
erden. A

uch auf seiten der privaten T
räger m

üssten interne
E

ntscheidungsprozesse m
öglichst rasch vollzogen w

erden können. D
en

V
ertretern in der L

eitungs-D
elegation und den Fachleuten in der Projekt-

kom
m

ission ist daher ein m
öglichst grosser E

ntscheidungsspielraum
 ein-

zuräum
en.

N
eben diesen projektbezogenen A

bläufen, die durch das Projektm
anage-

m
ent grösstenteils beeinflusst w

erden können, bergen auch einige exoge-
ne E

ntw
icklungen ein V

erzögerungspotential.

W
enn das Projekt w

ie vorgesehen keinen Seegrund beansprucht, genügt
für das B

ew
illigungsverfahren eine B

ebauungsplanänderung, die nicht
dem

 R
eferendum

 untersteht. Sollte w
ider E

rw
arten doch die U

ferlinie
tangiert w

erden, m
üsste dies im

 neuen Z
onenplan berücksichtigt w

erden.
D

as obligatorische R
eferendum

 über den neuen Z
onenplan könnte ver-

m
utlich erst M

itte bis E
nde 1993 erfolgen.

D
ie kantonale See- und Flussuferinitiative, die im

 Som
m

er 1990 vom
G

rossen R
at behandelt w

urde, verlangt einen M
indestabstand von 20

M
etern zw

ischen B
auten und G

ew
ässer. B

ei einer A
nnahm

e der Initiative
m

üsste deshalb unter U
m

ständen eine A
usnahm

ebew
illigung eingeholt

w
erden. Inw

iefern der G
egenvorschlag zu dieser Initiative, den der R

egie-
rungsrat zu B

eginn dieses Jahres in die V
ernehm

lassung schickte, das Pro-
jekt tangieren könnte, bleibt offen.

3.3
B

etrieb

3.3.1
Z

ielsetzungen und V
orgehen
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E
rste W

eichenstellungen für B
etriebsorganisation -  B

aulich-technische
E

tappierung erm
öglicht D

auerbetrieb - P
rojektierung m

uss B
etriebs-

abläufe berücksichtigen - H
ohe B

etriebsanforderungen durch
M

ehrfachnutzung - G
esicherte N

utzungsrechte für V
ereine - A

G
 B

e-
trieb entw

irft B
etriebsm

odell - E
rfahrungsw

erte erlauben B
etriebs-

kostenschätzungen

D
ie A

usgestaltung der B
etriebsorganisation im

 K
ultur- und K

ongresszen-
trum

 am
 See ist prim

är Sache der zukünftigen T
rägerschaft. Folgende

G
ründe sprachen dafür, in bezug auf B

etriebsfragen dennoch schon heute
grundsätzliche W

eichenstellungen vorzunehm
en:

-
A

us der m
ultifunktionalen K

onzeption des geplanten K
ultur- und

K
ongresszentrum

s, dem
 breiten Spektrum

 der zukünftigen N
utzer-

gruppen und den finanziellen R
ahm

enbedingungen ergeben sich sehr
spezifische A

nforderungen an den B
etrieb. Z

udem
 w

irkt sich auch die
A

usgestaltung der T
rägerschaft stark auf die B

etriebsorganisation aus.

-
W

enn ein Z
entrum

 entstehen soll, das längerfristig existenzfähig ist,
m

üssen die B
etriebsanforderungen (z.B

. M
öglichkeiten zur optim

alen
V

erm
arktung) schon bei der Projektierung stark berücksichtigt w

er-
den.

-
D

er B
etrieb m

uss bei der etappenw
eisen V

erw
irklichung des K

ultur-
und K

ongresszentrum
s kontinuierlich aufrecht erhalten bzw

. w
eiter-

geführt w
erden. D

ie B
etriebsphase lässt sich deshalb von der Pla-

nungs- und B
auphase nicht scharf trennen.

Schw
erpunkt der A

bklärungen in der A
rbeitsgruppe B

etrieb w
ar die E

nt-
w

icklung eines B
etriebsm

odells, das den sehr unterschiedlichen A
nforde-

rungen ans K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See gerecht w
ird. D

a der
U

m
satz in einem

 solchen Z
entrum

 w
esentlich von der R

estauration ab-
hängt, w

urde auch dem
 V

erpflegungskonzept viel A
ufm

erksam
keit ge-

schenkt. Z
entrales T

hem
a w

ar im
 w

eiteren die T
arifpolitik, w

elche die
politische A

kzeptanz für das gesam
te Projekt m

assgeblich beeinflussen
w

ird. D
ie Schlussfolgerungen der A

G
 B

etrieb w
urden von der K

oku am
26. Septem

ber in zustim
m

endem
 Sinn zur K

enntnis genom
m

en. D
ie B

e-
triebsanforderungen, w

elche sich aus den räum
lichen G

egebenheiten er-
geben, w

urden durch die A
G

 R
aum

 und N
utzung erarbeitet.

Für die A
bklärung betrieblicher Fragen w

urden aussenstehende E
xperten
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konsultiert (M
arkeT

eam
, A

. D
ubler/P. K

ühler). Sie erstellten für das
K

ultur- und K
ongresszentrum

 ein V
erpflegungskonzept m

it Flächenkenn-
ziffern und eine grobe B

udgetbetriebsrechnung (siehe A
nhang). K

enn-
ziffern für dieses B

etriebsm
odell ergaben sich zum

 einen aus den E
rfah-

rungsw
erten des bestehenden K

unst- und K
ongresshauses (siehe B

eilage
3.3-C

), zum
 anderen aus dem

 V
ergleich ausgew

ählter K
ultur- und

K
ongresszentren. D

as B
etriebsm

odell erlaubt es, verschiedene A
usla-

stungs- und U
m

satz-Szenarien durchzuspielen.

3.3.2
B

etriebsorganisation

G
arantie kultureller, gesellschaftlicher und w

irtschaftlicher Z
w

ecke -
K

oordination der N
utzungs-V

ielfalt - P
rivatw

irtschaftliche B
e-

triebsgesellschaft m
it einheitlichem

 M
anagem

ent - B
edürfnisse der A

ll-
gem

einheit w
erden über A

uflagen gesichert - R
estauration unter R

egie
der B

etriebsgesellschaft - Interne K
üche für N

orm
alauslastung, externe

K
üche für Spitzenfrequenzen - Selbstkostenpreise für V

ereine

3.3.2.1
D

iskussion der B
etriebsm

odelle

H
auptkennzeichen des geplanten K

ultur- und K
ongresszentrum

s am
 See

ist die K
om

bination von kulturellen, gesellschaftlichen und w
irtschaftli-

chen Z
ielsetzungen und die entsprechende V

ielfalt der N
utzungen. D

ar-
aus ergeben sich zahlreiche (und teilw

eise auch konträre) A
nforderungen

an den B
etrieb:

-
D

as K
ultur- und K

ongresszentrum
 m

uss für die touristische und w
irt-

schaftliche Infrastruktur von L
uzern einen qualitativen W

achstum
s-

schub auslösen. D
as erfordert eine O

rientierung am
 internationalen

M
arkt. A

uf der anderen Seite hat das K
ultur- und K

ongresszentrum
den B

edürfnissen der lokalen N
utzer zu dienen und m

uss in der R
egi-

on L
uzern verw

urzelt sein.

-
D

as K
ultur- und K

ongresszentrum
 hat durch optim

ale V
erm

arktung
m

öglichst hohe B
etriebseinkünfte zu erw

irtschaften, dam
it die öffent-

liche H
and m

öglichst w
enig belastet w

ird. A
uf der anderen Seite m

üs-
sen B

edürfnisse der Ö
ffentlichkeit und insbesondere der V

ereine im
K

ultur- und K
ongresszentrum

 garantiert w
erden.
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-
D

ie V
ielfalt der N

utzer m
it ihren je spezifischen B

edürfnissen in bezug
auf R

aum
grössen, R

aum
ausstattung, N

utzungsrhythm
us, K

onsum
ati-

on etc. rufen nach einer optim
alen B

etriebsorganisation, die ein sinn-
volles "N

ebeneinander" der N
utzer erm

öglicht und einen sicheren
B

etrieb gew
ährleistet. A

uf der anderen Seite darf die O
rganisation

nicht unnötig aufgebläht und der B
etrieb nicht unnötig "verreglem

en-
tiert" w

erden.

-
D

ie geforderte M
ultifunktionalität der R

äum
e stellt hohe A

nforderun-
gen an R

aum
ausstattung und Infrastruktur. D

iese lässt sich länger-
fristig nur betriebstauglich erhalten, w

enn sie professionell betrieben
und zentral geführt w

ird. A
uf der anderen Seite besteht bei externen

N
utzern aus K

osten- und Flexibilitätsgründen oft das B
edürfnis, die

Infrastruktur selber einzubringen oder bedienen zu können.

Prägend für die
B

etriebsorganisation ist neben diesen A
nforderungen

auch die T
rägerschaftsform

. D
ie als A

G
 organisierte gem

einsam
e D

achge-
sellschaft m

uss eine E
ntsprechung in der B

etriebsform
 finden. E

ine B
e-

triebsführung durch die städtische V
erw

altung (w
ie bisher im

 K
K

H
)

kom
m

t im
 geplanten K

ultur- und K
ongresszentrum

 nicht in B
etracht.

E
in reiner D

irektionsbetrieb, bei dem
 die T

rägergesellschaft gleichzeitig
auch B

etreiberin ist und für die B
etriebsführung einen M

anager einstellt,
hat den V

orteil, einfach und leicht überblickbar zu sein. D
ie O

rganisation
erfolgt über eine rechtliche und w

irtschaftliche E
inheit und ist durch kur-

ze E
ntscheidungsw

ege gekennzeichnet.

M
ehr V

orzüge bietet allerdings ein M
ietbetrieb, bei dem

 die T
rägerschaft

die R
äum

lichkeit fest einer B
etriebsgesellschaft anvertraut. D

ie B
etriebs-

gesellschaft kann dabei anders zusam
m

engesetzt w
erden als die T

räger-
schaft. D

ies eröffnet einzelnen T
rägern, die sich nicht betrieblich engagie-

ren w
ollen (z.B

. dem
 K

anton) die M
öglichkeit, nur auf der T

rägerschafts-
ebene tätig zu sein. Z

udem
 können unter U

m
ständen zusätzliche B

etrei-
ber (K

ongressveranstalter, R
estaurationsbetreiber) kapitalm

ässig einge-
bunden w

erden.

E
in w

eiterer V
orteil dieses M

odells liegt darin, dass die T
räger dem

 B
e-

trieb über vertragliche A
uflagen zw

ar gew
isse R

ahm
enbedingungen set-

zen, aber nicht dauernden und direkten E
influss auf die B

etriebsführung
nehm

en können. Fragen des B
etriebs w

erden in erster L
inie durch B

e-
triebsfachleute behandelt. A

ndererseits w
ird die aus verschiedenen Part-

nern zusam
m

engesetzte T
rägerschaft durch B

etriebsproblem
e auch nicht
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ständig belastet (siehe B
eilage 3.3-A

).

3.3.2.2
E

rw
ägungen zum

 V
erpflegungskonzept

Im
 Sinne einer V

orüberlegung w
urde die Frage geprüft, ob die R

estaurati-
on durch einen besitz- und trägerschaftsm

ässig unabhängigen R
estaura-

tionsbetrieb (z.B
. eine internationale K

ette) geführt w
erden soll, der die

R
äum

e unter U
m

ständen als Investor schon ab R
ohbau übernim

m
t. D

a-
durch w

ürden sich die Investitionsaufw
endungen der T

rägerschaft ver-
ringern.

B
ei dieser V

ariante stellt sich allerdings das Problem
 der organisatorisch-

verrechnungsm
ässigen A

bgrenzung (z.B
. in bezug auf die technischen

Installationen, die R
einigung oder die V

erm
arktung). E

rfahrungen aus
anderen G

rossbetrieben (z.B
. L

uga) zeigen, dass optim
ale K

oordination
und hohe Q

ualitätsstandards nur gew
ährleistet w

erden können, w
enn die

R
estauration in der R

egie der B
etriebsgesellschaft geführt w

ird. D
ie V

er-
kaufsförderung, W

erbung, R
eservation und D

ienstleistungen laufen so
nur über eine Stelle, und die R

estauration kann zentral kontrolliert w
er-

den.

V
on seiten der zukünftigen N

utzer stellen sich die folgenden A
nforderun-

gen an die R
estauration:

-
E

in integriertes R
estaurant im

 K
ultur- und K

ongresszentrum
 w

ürde
als T

reffpunkt vor und nach den V
eranstaltungen geschätzt. U

nab-
hängig von seiner Funktion für den K

ulturbetrieb fände auch ein at-
traktives Seerestaurant für alle B

evölkerungskreise Z
uspruch. D

as
K

unstm
useum

 m
öchte zudem

 eine eigene C
afeteria.

-
E

ine effiziente B
ankettbew

irtschaftung ist für das K
ongress- und A

us-
stellungsw

esen zentral.
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-
A

lle M
usikschaffenden und V

eranstalter sind auf die Pausenverpfle-
gung für die K

onzertbesucher angew
iesen. D

aneben bestehen auch
V

erpflegungsbedürfnisse von seiten der K
ünstler bzw

. der B
egleit-

C
rew

s. D
ie Q

ualität des entsprechenden A
ngebots (Q

ualität, Preis)
prägt das Im

age des K
ultur- und K

ongresszentrum
s stark.

-
Selbstbew

irtschaftung in den Sälen ist für die V
ereine und andere

nicht-kom
m

erzielle N
utzer aus finanziellen und atm

osphärischen
G

ründen w
ichtig. D

ie Selbstbew
irtschaftung erlaubt den V

ereinsm
it-

gliedern eine preisgünstige K
onsum

ation, ist eine w
ichtige E

innahm
e-

quelle (zur D
eckung von R

aum
m

iete und G
agen) und prägt den V

er-
anstaltungsstil.

A
us betrieblichem

 B
lickw

inkel stellen sich zudem
 folgende A

nforderun-
gen an die R

estauration:

-
D

ie R
estauration ist im

 geplanten K
ultur- und K

ongresszentrum
w

ich-
tigster U

m
satzträger: G

robe B
udgetbetriebsrechnungen zeigen, dass

rund die H
älfte der G

esam
tum

sätze aus der R
estauration stam

m
en

w
erden

-
D

as R
estaurant soll als

Im
ageträger für das ganze Z

entrum
 dienen.

-
D

ie R
estauration m

uss rationell funktionieren und auch
Spitzenbela-

stungen m
ühelos bew

ältigen können. D
ies stellt hohe A

nforderungen
an die technische Infrastruktur und L

ogistik (kurze T
ransport- und

Personalw
ege, leistungsfähige Speise- und G

etränkeverteilung).

D
ie m

eisten dieser A
nforderungen w

aren für die K
onzeption der R

estau-
ration unbestritten. D

iskussionen ergaben sich jedoch in bezug auf die
Selbstbew

irtschaftung. D
iese Forderung verträgt sich m

it den logistischen
und technischen A

nforderungen eines m
odernen K

ultur- und K
ongress-

zentrum
s nicht unbedingt. V

on den nicht-kom
m

erziellen N
utzern w

urde
K

om
prom

issbereitschaft signalisiert, w
enn ihre finanziellen Problem

e
über die T

arifpolitik gelöst w
erden können.

Intensiver untersucht w
urde die Frage, ob das K

ultur- und K
ongresszen-

trum
 eine eigene Produktionsküche betreiben oder als Satellit durch eine

externe K
üche bew

irtschaftet w
erden soll. Für die letztere L

ösung spricht,
dass ganz in der N

ähe (B
ahnhof/G

ew
erbeschule) entsprechende K

apazi-
täten vorhanden sind bzw

. ausgebaut w
erden sollen (B

auvorhaben
W

erft). Z
udem

 könnten beim
 V

erzicht auf die Produktionsküche Flächen
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und Personal gespart w
erden. E

ine L
ösung m

it externer Produktionskü-
che hätte zudem

 einen geringeren Flächenbedarf zur Folge (siehe K
enn-

ziffern in B
eilage 3.3-B

).

A
uf der anderen Seite ist die externe Produktion organisatorisch aufw

en-
diger und für den B

ew
irtschafter eher teurer (z.B

. T
ransport). W

enn nur
die B

ankettverpflegung extern produziert w
ürde, w

äre für den A
-la-carte-

B
etrieb dennoch auch eine interne Produktionsküche nötig. D

iese geteilte
L

ösung (Produktion teils intern, teils extern) w
äre besonders unvorteil-

haft, da die frequenzschw
achen Z

eiten des R
estaurants nicht für die B

an-
kett-Produktionen ausgenützt w

erden könnten.

A
ls w

ichtigster N
achteil eines Satellitenbetriebes w

urde die dauernde
A

bhängigkeit von D
rittunternehm

ern angeführt. N
ach A

ussage der bei-
gezogenen E

xperten in ähnlichen Z
entren w

urden m
it diesem

 M
odell in

bezug auf Q
ualtitätsstandards, Preis und V

erfügbarkeit eher schlechte
E

rfahrungen gem
acht.

3.3.2.3
K

onsenspunkte der K
oku: Privatw

irtschaftliche B
etriebsgesellschaft m

it
einheitlichem

 M
anagem

ent

U
m

 eine optim
ale V

erw
altung und V

erm
arktung des geplanten K

ultur-
und K

ongresszentrum
s am

 See zu garantieren, sollten alle R
äum

lichkeiten
und Funktionen als G

esam
tkom

plex betrachtet und aus einer H
and ge-

führt w
erden. V

om
 G

esam
tm

anagem
ent teilw

eise ausgenom
m

en ist das
K

unstm
useum

, das als kultureller D
auerbenützer den Status eines H

aupt-
m

ieters oder Stockw
erkeigentüm

ers hat.

Für den B
etrieb des G

esam
tkom

plexes setzt die T
rägerschaft eine separate

B
etriebsgesellschaft ein, in der alle Partner angem

essen vertreten sind. Sie
führt das Z

entrum
 in eigener V

erantw
ortung und K

om
petenz im

 R
ahm

en
der von der T

rägerschaft genehm
igten G

eschäftspolitik. D
iese gew

ähr-
leistet durch klare A

uflagen an die B
etriebsgesellschaft insbesondere die

B
edürfnisse der A

llgem
einheit sow

ie von bestim
m

ten nicht-kom
m

erziellen
B

enutzern.

D
ie B

etriebsgesellschaft m
ietet das K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See

schlüsselfertig. D
ie T

rägerschaft übernim
m

t die Frem
dkapitalverzinsung,

den G
ebäudeunterhalt sow

ie die A
bschreibungen auf Im

m
obilien, tech-

nischen E
inrichtungen und Inventar. In bezug auf einzelne T

eile, w
ie R

es-
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tauration oder K
unstm

useum
, können andere R

egelungen getroffen w
er-

den.

D
ie B

etriebsgesellschaft setzt ein leistungsfähiges G
esam

t-M
anagem

ent
ein. D

ieses betreibt das Z
entrum

 nach m
odernen betriebsw

irtschaftlichen
G

rundsätzen. D
as Personal w

ird kom
plett durch die B

etriebsgesellschaft
angestellt. D

er E
insatz externer C

rew
s ist sow

eit m
öglich zu beschränken

bzw
. zentral zu kontrollieren. Personal und G

esam
tm

anagem
ent garantie-

ren insbesondere:

-
eine erfolgsorientierte V

erm
arktung (in enger Z

usam
m

enarbeit m
it

den entsprechenden E
inrichtungen des L

uzerner Frem
denverkehrs)

-
optim

ale M
öglichkeiten zur M

ehrfach- und Parallelnutzung durch
professionelle L

ogistik und K
om

m
unikation

-
professionelles H

andling der Infrastruktur/T
echnik

-
erstklassige D

ienstleistungen für die N
utzer

D
ie R

estauration ist im
 geplanten K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See

H
auptum

satzträger. Sie soll nach kom
m

erziellen G
esichtspunkten und

unter der R
egie der B

etriebsgesellschaft geführt w
erden.

D
er R

estaurations-B
etrieb ist auf allen A

ngebots-Stufen leistungsfähig.
D

as Spektrum
 um

fasst folgende A
ngebote:

-
C

afeteria im
 K

unstm
useum

-
B

ar und B
rasserie

-
Speiserestaurant

-
B

ankett-B
ew

irtschaftung
-

Pausenverpflegung

B
ar, B

rasserie und Speiserestaurant sollen nicht nur auf die B
esucher des

K
ultur- und K

ongresszentrum
s ausgerichtet sein, sondern allen B

evölke-
rungskreisen als See-R

estaurant dienen. D
as Speiserestaurant ist

bürgerlich-gepflegt, hat aber kein D
e-L

uxe-N
iveau. D

ie B
ar soll so ge-

staltet und geführt w
erden, dass sie als lebendiger T

reffpunkt der kultu-
rell, w

irtschaftlich und politisch interessierten K
reise rasch zu einer L

u-
zerner Institution w

ird.

D
ie (B

ankett-)B
ew

irtschaftung des K
ultur- und K

ongresszentrum
s am

 See
erfolgt über eine interne Produktionsküche. N

ur bei Spitzenbelastungen
(ab 750 Personen) w

erden externe Produktionsküchen beigezogen.
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E
ine eigentliche Selbstbew

irtschaftung der N
utzer ist im

 K
ultur- und

K
ongresszentrum

 nicht m
öglich. A

llerdings bietet der R
estaurationsbe-

trieb ausgew
ählten nicht-kom

m
erziellen N

utzern gew
isse A

ngebote zum
Selbstkostenpreis. D

ieses Standardangebot (nach der Form
el "W

ürstchen,
aber kein M

enu") w
ird durch die interne K

üche servierbereit in die Säle
geliefert. D

er Service erfolgt ab W
ärm

ebehälter durch die N
utzer.

Für die übrigen N
utzer w

erden in Preisen für die Saalbenützung die je-
w

eiligen R
estaurations-U

m
sätze berücksichtigt (z.B

. nur teilw
eise V

er-
rechnung der Säle bei B

anketten).

3.3.2.4
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen

D
ie K

oku hat sich darüber geeinigt, dass die B
etriebsgesellschaft das

K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 See schlüsselfertig übernehm
en soll. In

bezug auf einzelne T
eile können jedoch andere R

egelungen getroffen w
er-

den. E
s ist m

öglicherw
eise vorteilhaft, dass die B

etriebsgesellschaft die
R

estaurationsräum
e als Investor bereits ab R

ohbau übernim
m

t. D
abei ist

zu prüfen, ob die B
etriebsgesellschaft schon in dieser Phase m

it einem
grossen und erfahrenen R

estaurations-A
nbieter zusam

m
enarbeiten könn-

te. D
adurch liesse sich einerseits sicherstellen, dass das R

aum
gefüge und

die Infrastruktur optim
ale B

etriebstauglichkeit erreicht. A
ndererseits

könnte ein T
eil des R

isikos auf den G
ross-A

nbieter überw
älzt w

erden.
A

ls G
egenleistung w

ürde dem
 R

estaurateur die M
öglichkeit geboten, an

einem
 sehr exklusiven, attraktiven O

rt neue gastronom
ische A

kzente von
gesam

tschw
eizerischer B

edeutung zu setzen. D
ie M

öglichkeit, an einer
der exklusivsten und sichtbarsten L

agen der Schw
eiz einen B

etrieb führen
zu können, sollte sich auch in entsprechend günstigen K

onditionen für
die V

erpächter niederschlagen.

3.3.3
N

utzungsrechte

V
ereine als T

räger der Stadtkultur - auch kom
m

erzielle V
eranstalter

tragen K
ulturförderungs-R

isiken - keine versteckte R
aum

-
Subventionierung - M

arktpreise für alle, Subventionssystem
 m

it N
ut-

zungsgutscheinen - G
utschein-K

ontingente für V
ereins- und K

ulturför-
derung - Freies K

ontingent für w
eitere öffentliche Interessen
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3.3.3.1
E

rw
ägungen zu den N

utzungsrechten

E
ine der H

auptanforderungen, die sich an das geplante K
ultur- und K

on-
gresszentrum

 am
 See richten, ist ein w

irtschaftlicher, m
öglichst

selbsttragender B
etrieb. Problem

atisch ist bei dieser m
arktw

irtschaftli-
chen Z

ielsetzung die Stellung der
nicht-kom

m
erziellen N

utzer:

-
V

eranstaltungen bedeuten für die nicht-kom
m

erziellen B
enutzer oft

eine finanzielle B
elastung, die teilw

eise über Subventionen, reduzierte
Saalm

ieten, U
m

sätze oder E
innahm

en aus der Selbstbew
irtschaftung

kom
pensiert w

erden kann. A
uf der anderen Seite gibt es auch

gew
innbringende V

eranstaltungen, die der V
ereinskasse einen Z

ustupf
bringen oder gezielt zur Finanzierung spezieller V

ereinsaktivitäten
(z.B

. Juniorenlager) organisiert w
erden.

-
D

ie G
renzen zw

ischen kom
m

erzieller und nicht-kom
m

erzieller N
ut-

zung sind teilw
eise fliessend. Im

 G
renzbereich liegen beispielsw

eise
K

onzerte von privaten Institutionen, die zw
ar V

erluste einbringen,
aber W

erbezw
ecken dienen. Schw

er einzustufen sind auch V
eranstal-

tungen von V
ereinen oder anderen nicht-kom

m
erziellen N

utzern, die
G

ew
inne abw

erfen. A
uf der anderen Seite führen K

onzertagenturen
im

m
er w

ieder kulturelle V
eranstaltungen durch, die ein hohes R

isiko
in sich bergen und deshalb als eigentliche "K

ulturförderung" einge-
stuft w

erden sollten.

N
ach der bisher praktizierten R

egelung im
 K

K
H

 gelten für V
ereine und

w
eitere nicht-kom

m
erzielle N

utzer reduzierte R
aum

m
ieten. Im

 Jahre
1990 w

urden 20%
 der V

eranstaltungen im
 G

rossen Saal durch verbilligte
M

ieten subventioniert (siehe B
eilage 3.3-C

). W
egen dieser G

ew
ohnheits-

rechte m
üssen auch im

 geplanten K
ultur- und K

ongresszentrum
 für ge-

w
isse V

eranstaltungen Spezialtarife zur A
nw

endung kom
m

en. D
ie durch-

gängige A
nw

endung von M
arktpreisen w

äre kulturpolitisch nicht kon-
sensfähig.

B
ei der jetzt praktizierten V

ariante einer quasi versteckten Subventionie-
rung w

ird allerdings die V
erm

arktung der R
äum

e behindert. D
ies hat zur

Folge, dass nicht-kom
m

erzielle N
utzer verdrängt w

erden, w
eil sie w

eniger
U

m
satz bringen als B

ankette oder A
usstellungen.

E
in tauglicheres Subventionssystem

 m
üsste die finanziellen V

ergünstigun-
gen/Z

uw
endungen m

it N
utzungsrechten verbinden, dam

it die A
nzahl
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der subventionierten V
eranstaltungen kontrolliert und schon im

 voraus in
die B

etriebsrechnung einbezogen w
erden könnte (G

utscheinsystem
).

D
abei könnte die nicht-kom

m
erzielle N

utzung durchaus etw
as um

fassen-
der definiert und die Subventionsberechtigung nicht nur auf V

ereine be-
schränkt w

erden. A
llerdings m

üssten bei einer solchen Ö
ffnung W

ege
gefunden w

erden, die Z
ahl der subventionierten V

eranstaltungen im
 vor-

aus zu beschränken und die V
ergabe-K

riterien auf eine konsensfähige A
rt

festzulegen.

3.3.3.2
K

onsenspunkte der K
oku: M

arktpreise m
it speziellem

 Subventionssystem

D
as K

ultur- und K
ongresszentrum

 m
uss selbsttragend sein. Für

R
aum

benutzung und D
ienstleistungen gelten M

arktpreise, w
elche die

nationale und internationale K
onkurrenzfähigkeit garantieren. D

ie
M

arktpreise gelten einheitlich für alle N
utzer. B

estim
m

te B
edürfnisse der

A
llgem

einheit w
erden allerdings durch ein spezielles Subventionssystem

garantiert. A
ls G

utscheinsystem
 m

it fixen T
agesnutzungen verbindet es

finanzielle Z
uw

endungen m
it der G

arantie bestim
m

ter N
utzungsrechte.

D
ie R

echte der nicht-kom
m

erziellen N
utzer w

erden durch klare A
uflagen

der T
rägerschaft an die B

etriebsgesellschaft garantiert. E
s bestehen

G
ut-

scheinkontingente für folgende Z
w

ecke:

-
V

ereinsförderung: D
as K

ontingent garantiert die N
utzungsrechte der

städtischen V
ereine. D

ie Z
uteilung erfolgt gem

äss K
riterien w

ie A
lter

des V
ereins, G

rösse, H
erkunft der M

itglieder etc., die in einem
 spe-

ziellen R
eglem

ent festgelegt w
erden.

-
K

ulturförderung: D
as K

ontingent fördert in der R
egel nicht-kom

m
er-

zielle N
utzer, kann in A

usnahm
efällen aber auch kom

m
erziellen

V
eranstaltern dienen, die eine bestim

m
te kulturelle L

eistung erbrin-
gen. D

ie Z
uteilung erfolgt über den Fuka-Fonds. D

ieser verteilt neuer-
dings nicht nur G

elder, sondern auch N
utzungsrechte für R

äum
-

lichkeiten. E
s ist zu prüfen, ob w

eitere R
äum

e in dieses G
utschein-

System
 einbezogen w

erden sollen.

-
Freies K

ontingent: D
as freie K

ontingent fördert V
eranstaltungen, die

über die reine V
ereins- oder K

ulturförderung hinaus im
 öffentlichen

Interesse liegen. E
s handelt sich dabei in erster L

inie um
 V

eranstaltun-
gen, w

elche der W
irtschafts- und T

ourism
usförderung dienen (z.B

.
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Incentive-Program
m

e, um
 gew

isse V
eranstaltungen nach L

uzern zu
holen), denkbar ist aber auch die Förderung spezieller sozialer V

er-
anstaltungen (z.B

. B
enefizveranstaltungen). D

ie Z
uteilung erfolgt über

einen A
usschuss der T

rägerschaft des K
ultur- und K

ongresszentrum
s.

3.3.3.3
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen

Innerhalb der K
oku w

ar unbestritten, dass das K
ultur- und K

ongresszen-
trum

 auch nicht-kom
m

erziellen N
utzern dienen soll. D

urch die Z
ustim

-
m

ung zu einem
 G

utschein-System
 hat sich die T

rägerschaft dazu bekannt,
auch einen sozialen und volkskulturellen A

uftrag zu erfüllen. U
m

 die ent-
sprechenden A

nsprüche der Ö
ffentlichkeit zu garantieren, sollte die

G
eschäftspolitik des K

ultur- und K
ongresszentrum

s bis zur A
bstim

m
ung

über den B
au-B

eitrag in den w
esentlichen Punkten festgelegt sein. Ins-

besondere m
uss geklärt w

erden, w
ie gross die einzelnen G

utscheinkontin-
gente sind und nach w

elchen K
riterien sie zugeteilt w

erden. Im
 w

eiteren
m

uss auch das Fuka-Fonds-R
eglem

ent so überarbeitet w
erden, dass es die

R
aum

-Subventionierung im
 K

ultur- und K
ongresszentrum

 zulässt.

D
as G

esam
tkonzept kann über die entsprechenden Fragen keine definti-

ven A
ussagen m

achen. Sicher lässt sich aber sagen, dass die G
rösse der

K
ontingente für die Subventionsgeber und den B

etrieb verkraftbar sein
m

uss. A
ls R

ahm
enbedingung für das K

ultur- und K
ongresszentrum

 hat
der Stadtrat die B

etriebsgelder auf m
axim

al 1.5 M
io festgelegt. Falls das

Z
entrum

 betrieblich selbsttragend w
ird, könnten T

eile dieses B
etrags für

die Subventionierung verw
endet w

erden. D
ie Saalm

ieten fallen im
 übri-

gen in bezug auf die G
esam

tum
sätze nicht sehr stark ins G

ew
icht. A

nde-
rerseits ist das K

ongress- und A
usstellungsw

esen beispielsw
eise auf die

m
öglichst freie V

erfügbarkeit aller R
äum

e angew
iesen, um

 m
assgeschnei-

derte A
rrangem

ents anbieten zu können. U
m

 die zu erw
artenden "Inter-

essenkonflikte" zu lösen, sollten die nicht-kom
m

erziellen N
utzer früh-

zeitig in die D
iskussion um

 die G
utscheinkontingente einbezogen w

erden.
A

ls E
ntlastung für das K

ultur- und K
ongresszentrum

 am
 See sind nach

M
öglichkeit auch w

eitere geeignete R
äum

e in das Subventionssystem
einzubeziehen.
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3.3.4
B

etriebsrechnung

G
esam

tjahresum
satz von 9 M

illionen - K
onzertsaal könnte nicht über-

leben - R
estauration und K

ongressäle als H
auptum

satzträger - V
erpfle-

gungskonzept ist von zentraler B
edeutung

D
ie B

eratungsfirm
a M

arkeT
eam

 hat in einer ersten groben Schätzung die
m

öglichen U
m

sätze und B
etriebskosten für das geplante K

ultur- und
K

ongresszentrum
 zusam

m
engestellt (siehe B

eilage 3.3-D
). M

an ging dabei
von folgenden G

rundlagen aus:

-
D

er B
etrieb w

ird aus einer H
and geführt und verm

arktet.

-
D

ie R
äum

e sind betrieblich rationell angeordnet.

-
D

as R
estaurant ist attraktiv gelegen.

-
D

ie gesam
te Produktion für die V

erpflegung findet im
 K

unst- und
K

ongresshaus statt, w
obei die B

ankettverpflegung auf bis zu 750
Personen ausgerichtet w

ird. B
ei G

rossbanketten w
erden zusätzliche

K
apazitäten extern produziert und fertig angeliefert.

D
ie Frequenzprognosen gehen von der Ist-B

elegung im
 heutigen K

K
H

 aus
und w

urden zusam
m

en m
it V

ertretern der IG
 K

ongressw
esen im

 H
inblick

auf das geplante R
aum

angebot hochgerechnet. D
ie A

ufteilung der V
er-

anstaltungen auf die verschiedenen Säle w
urde einerseits aufgrund der

G
rösse (B

esucherzahl) und des V
eranstaltungstyps (m

it/ohne K
onsum

ati-
on, B

estuhlung etc.) vorgenom
m

en. Für den K
onzertsaal geht m

an von
einer Jahresbelegung von 122 T

agen, also 33%
, aus. R

und doppelt so
hoch soll die B

elegung des M
ittleren Saals w

erden. Z
usam

m
engelegt liegt

die projizierte G
esam

tbelegung der beiden Säle um
 50%

 über der aktuel-
len B

elegung des grossen Saals im
 bestehenden K

unst- und K
ongresshaus.

Z
usam

m
en m

it den acht G
ruppenräum

en und dem
 kleinen Saal rechnet

m
an für die budgetierte B

etriebsrechnung m
it jährlich rund 1300

Saalbelegungstagen.

D
er U

m
satzschätzung w

urden folgende T
agesm

ieten zugrunde gelegt:
K

onzertsaal
Fr. 4'000

M
ittlerer Saal

Fr. 1'000
K

leiner Saal
Fr.   500

G
ruppenräum

e
Fr.   150

D
iese Saalm

ieten und die entsprechenden R
estaurantsum

sätze stützen
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sich auf E
rfahrungsw

erte ähnlicher Z
entren und G

astronom
iebetriebe

(siehe auch K
apitel 3.3.5). H

inzu kom
m

en E
rträge aus der V

erm
ietung

spezifischer technischer E
inrichtungen. D

ie detaillierten Z
ahlen finden

sich im
 A

nhang 3.3-D
.

D
ie vorliegende B

udgetbetriebsrechnung rechnet m
it einem

G
esam

tjahres-
um

satz von rund 9 M
io Franken. R

und die H
älfte dieses U

m
satzes (4.54

M
io) stam

m
t aus dem

 R
estaurationsbetrieb. D

er B
etrieb des K

onzertsaa-
les bringt rund 1 M

illion Franken je zur H
älfte aus der Saalm

iete und aus
der Pausenverpflegung ein. A

lle übrigen Säle w
erden m

it einem
 U

m
satz-

anteil von 38%
 (3.43 M

io) budgetiert, w
elcher sich w

iederum
 vornehm

-
lich aus B

ankett- und R
estaurationsum

sätzen (2.8 M
io) und im

 w
eiteren

aus der V
erm

ietung der K
ongressäle (0.5 M

io) zusam
m

ensetzt. Für die
M

iete technischer E
inrichtungen sow

ie diverse E
rträge w

urden 10%
 des

Saalum
satzes und 1.5%

 des K
üchen- und K

ellerum
satzes eingesetzt. N

ach
A

bzug von W
aren- und Personalaufw

and verbleibt ein B
ruttoerfolg von

rund 2.6 M
io Franken.

D
er reine B

etriebsaufw
and w

urde auf ingesam
t 13%

 des U
m

satzes ver-
anschlagt (4%

 für E
nergie/R

einigung/K
ehricht, 2.8%

 für W
erbung und

6.2%
 für A

dm
inistration, V

erw
altung, Sachversicherungen etc.). D

am
it

verbleibt ein B
etriebsergebnis I von 1.42 M

io Franken pro Jahr.

Für die G
ebäudekosten w

urden im
 E

inklang m
it der Praxis bei öffentli-

chen B
auten lediglich U

nterhaltskosten berücksichtigt, die technischen
E

inrichtungen hingegen auf 20 Jahre abgeschrieben. Für den G
ebäude-

unterhalt rechnet m
an m

it 1%
 der E

rstellungskosten (180 M
io Franken).

Z
usam

m
en m

it dem
 A

ufw
and für die U

nternehm
ungsleitung von Fr.

200'000.-- verbleibt ein B
etriebsverlust

vor Z
insen und A

bschreibungen
von Fr. 580'000.--. Für die A

bschreibung der E
inrichtungen w

urde 1 M
io

Franken eingesetzt (5%
 von 20 M

io Franken). D
araus resultiert ein

B
e-

triebsverlust vor Z
insen von 1.58 M

io Franken jährlich.

Im
 bisherigen B

etrieb des K
unst- und K

ongresshauses w
urden rund 20%

der B
elegungen zu einem

 reduzierten T
arif gew

ährt. G
eht m

an davon aus,
dass diese V

eranstalter in Z
ukunft je zur H

älfte den K
onzertsaal bezie-

hungsw
eise den m

ittleren Saal benutzen, ergäben sich bei einem
 sehr

stark reduzierten T
arif E

innahm
ensm

inderungen von m
axim

al 110'000
Franken, w

as in bezug auf den G
esam

tum
satz von 9 M

io Franken nicht
stark ins G

ew
icht fällt.

D
ie A

usw
irkungen tieferer bzw

. höherer B
elegungen, Saalm

ieten und R
es-
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taurantsum
sätze w

urden auf der B
asis der vorliegenden B

etriebsrechnung
projieziert. L

assen sich zum
 B

eispiel die vorgesehenen
Saalm

ieten auf-
grund der M

arktlage nicht realisieren, reduziert sich der G
esam

tum
satz

bei einer Preisreduktion von 25%
 auf 8.76 M

io. G
eht m

an andererseits
von einer um

 rund ein V
ierteltieferen B

elegung bei gleichen Preisen aus,
reduziert sich der G

esam
tum

satz auf 8.85 M
io Franken. E

rw
eisen sich

die angenom
m

enen Saalm
ieten hingegen als m

arktgerecht und lässt sich
die B

elegung um
 25%

 steigern, resultiert ein G
esam

tum
satz von 9.15

M
io Franken.

W
ird im

 R
estaurantbetrieb die

U
m

satzerw
artung pro Platz nur zu 80%

erreicht, verm
indert sich der G

esam
tum

satz von 9 M
io Franken um

 10%
auf 8.1 M

io. B
ei gleichbleibender B

elegung, Saalm
iete und U

m
satz pro

Platz bew
irkt eine E

rhöhung der budgetierten
Personalkosten um

 20%
eine Z

unahm
e des B

etriebsverlustes um
 700'000 Franken. E

ine E
rhöhung

der
E

nergiekosten um
 30%

 erhöht den B
etriebsverlust um

 120'000 Fran-
ken.

D
iese Projektionen zeigen, dass für das B

etriebsergebnis eine effiziente
und

erfolgreiche Führung des R
estaurationsbetriebes entscheidend

 ist.

3.3.5
V

ergleich ausgew
ählter schw

eizerischer K
ultur- und K

ongresszentren

P
rinzip der M

ehrfachnutzung ist w
eit verbreitet - L

uzerner Saalangebot
liegt im

 R
ahm

en - K
onzertsaal w

ürde zu den grössten Sälen in der
Schw

eiz gehören

Z
ur A

bstützung der Ü
berlegungen in bezug auf die O

rganisation der B
e-

triebsgesellschaft, insbesondere die Stellung der R
estauration, w

urde ein
kursorischer V

ergleich von ausgew
ählten K

ongresszentren der Schw
eiz

vorgenom
m

en. E
s sind dies: Palazzo dei C

ongressi L
ugano, C

asino K
ur-

saal Interlaken, K
ongresshaus Z

ürich, Stadtcasino B
aden und das K

on-
gresszentrum

 in D
avos.

A
ls

E
igentüm

er und T
räger treten in B

aden und Interlaken A
ktiengesell-

schaften m
it m

ehr oder w
eniger starkem

 A
nteil der Standortgem

einde
auf. D

as K
ongresshaus Z

ürich gehört einer Stiftung. In L
ugano und D

a-
vos ist die G

em
einde E

igentüm
erin des K

ongresszentrum
s. D

ie
operatio-

nelle Führung unterliegt in Interlaken einer dem
 V

erw
altungsrat

unterstellten D
irektion. In L

ugano ist diese D
irektion direkt dem

 Stadt-
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präsidium
 unterstellt. In D

avos betreibt der K
urverein als G

enossenschaft
organisiert im

 A
uftrag der G

em
einde das Z

entrum
, das D

efizit trägt je-
doch die G

em
einde. E

ine separate B
etriebsgesellschaft, w

elche das G
ebäu-

de von der Im
m

obilienbesitzerin m
ietet, besteht in B

aden und Z
ürich. In

B
aden ist zudem

 das Parkhaus in einer separaten A
ktiengesellschaft

organisiert.

D
as R

aum
angebot besteht an allen fünf O

rten aus einem
 grossen, einem

m
ittleren und m

ehreren kleinen Sälen:

Fassungsverm
ögen

G
rosser Saal

K
onferenz-/

K
onzertbestuhlung

Personen

Fassungsverm
ögen

M
ittlerer Saal

K
onferenz-/

K
onzertbestuhlung

Personen

A
nzahl

kleine Säle/
Sem

inarräum
e

A
nzahl

Z
ürich

B
aden

L
ugano

Interlaken
D

avos

1760
700

1200
2000
1100

2 x 700-
750

1000
700

455410

L
uzern (Plan)

2000
900

9

A
uf die M

ultifunktionalität der R
äum

e w
ird überall grossen W

ert gelegt.
So sind die m

eisten Säle auch als B
ankett- und A

usstellungsräum
e nutz-

bar. O
bw

ohl sich die O
rganisationsstruktur an den verschiedenen O

rten
recht unterschiedlich präsentiert, ist das Saalangebot ähnlich und deckt
sich im

 G
rossen und G

anzen m
it dem

 geplanten R
aum

angebot in L
uzern.

D
ie

Saalverm
ietung obliegt überall der eingesetzten D

irektion oder
B

etriebsgesellschaft. D
abei w

erden durchschnittlich folgende M
ieten pro

Platz in den grossen und m
ittleren Sälen verlangt (K

onferenzbestuhlung):
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D
urchschnittspreis pro Sitzplatz in Franken

G
rosser Saal

Fr.
M

ittlerer Saal
Fr.

Z
ürich

B
aden

L
ugano

Interlaken
D

avos

1.70
2.10/3.70

1.70
1.10
1.40

2.45-
2.00
2.20
1.60

L
uzern (B

udget)
2.00

1.10

D
iejenigen B

etriebe, w
elche zu einem

 w
esentlichen T

eil von der Standort-
gem

einde getragen w
erden oder dieser gehören, gew

ähren G
em

eindever-
einen oder politischen V

ereinen auch eine B
enutzung der Säle zum

 N
ull-

tarif. D
iese G

ratis-B
elegungen sind jedoch beschränkt und unterliegen ge-

nauen R
egelungen. So können zum

 B
eispiel in L

ugano nicht-kom
m

erziel-
le G

em
eindevereine (Sport, K

ultur etc.)
einm

al im
 Jahr eine G

ratisbele-
gung beanspruchen. Für w

eitere B
elegungen kom

m
en Sondertarife zur

A
nw

endung, w
elche je nach Saalgrösse nur 12-25%

 der N
orm

altarife
ausm

achen. In D
avos hat ebenfalls jeder eingetragene V

erein einm
al jähr-

lich ein G
ratis-N

utzungsrecht, für jede w
eitere B

elegung w
ird ein R

abatt
von 40%

 auf die N
orm

altarife gew
ährt.

D
ie

R
estauration obliegt in L

ugano und D
avos einer externen Firm

a,
w

elche den Pachtvertrag direkt m
it der G

em
einde abgeschlossen hat. A

n
den übrigen O

rten w
ird die R

estauration von der D
irektion, bzw

. der B
e-

triebsgesellschaft selber betrieben oder teilw
eise verpachtet (Interlaken).

D
as Inventar für den R

estaurationsbetrieb, vom
 K

affeelöffel bis zur A
b-

w
aschm

aschine, gehört in allen Fällen der Im
m

obilienbesitzerin.

L
ugano benötigt für die V

erm
ietung und B

etreibung der sieben kleineren
und grösseren Säle 15 festangestellte M

itarbeiter für die O
rganisation

und 8 M
itarbeiter für den technischen B

etrieb. Für grössere A
nlässe w

er-
den zusätzlich Personen von aussen rekrutiert. D

am
it bew

ältigt diese O
r-

ganisation rund 860 A
nlässe pro Jahr, w

obei die M
onate Januar, Juli und

A
ugust kaum

 belegt sind. D
ies ergibt einen T

agesdurchschnitt von drei
A

nlässen. D
avos betreibt das K

ongresszentrum
 m

it rund 15 Personen. A
n

den anderen O
rten lässt sich aufgrund der recht unterschiedlichen G

rösse
des R

estaurationsbetriebes der Personalbestand für den K
ongressbetrieb

nicht vergleichen. In Interlaken arbeiten im
 Som

m
er rund 50, im

 W
inter

20 A
ngestellte. Z

ürich beschäftigt rund 90 fix besoldete A
ngestellte und



Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

Seite 104
TH

/N
ovem

ber 91

rund 280 A
ushilfen. D

er Personalaufw
and betrug in Z

ürich dam
it 1990

insgesam
t rund 35%

 der G
esam

tkosten, in B
aden liegt dieser bei 46%

, in
Interlaken bei 29%

.

In L
ugano und vor allem

 in D
avos, w

o die öffentliche H
and die alleinige

E
igentüm

erin ist, w
ird das K

ongresszentrum
 als w

ichtiges E
lem

ent der
Frem

denverkehrsförderung gesehen. So buchten 1990 in D
avos die ins-

gesam
t 15'600 T

agungs- und K
ongressteilnehm

er nach einer vorsichtigen
Schätzung rund 140'000 Ü

bernachtungen. Für eine K
ongresslogiernacht

rechnet m
an dort zurückhaltend m

it rund Fr. 300.-- U
m

satz. D
as K

on-
gresszentrum

 löst dam
it in D

avos ein U
m

satzvolum
en von jährlich über

40 M
illionen Franken aus, w

as das von der G
em

einde zu tragende D
efizit

für den K
ongressbetrieb von 900'000 Franken bei w

eitem
 aufw

iegt.



Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

TH
/N

ovem
ber 91

Seite 105

4
Ü

brige Standorte der K
ulturraum

planung

4.1
Projekte am

 L
öw

enplatz

V
erzicht auf P

ro A
rte - G

rundlagenskizzen für die R
enovation

P
anoram

a-G
ebäude vorhanden - SU

V
A

-P
rojekt bis 1995 fertiggestellt

- L
öw

enplatzkonferenz fordert höhere A
ttraktivität des P

latzes -
K

om
m

erzielle N
utzung des P

anoram
agebäudes für ausgeglichene B

e-
triebsrechnung unerlässlich - M

ögliche Z
usam

m
enarbeit zw

ischen
G

letschergarten, A
lpineum

 und P
anoram

a

4.1.1
A

usgangslage, Z
ielsetzung und V

orgehen

B
ereits im

 H
ayek-B

ericht w
urde auf den

schlechten baulichen Z
ustand

des Panoram
agebäudes am

 L
öw

enplatz hingew
iesen. In der Folge w

urde
die Planung für ein neues K

unstm
useum

 am
 L

öw
enplatz vorangetrieben.

D
as W

ettbew
erbsprojekt Pro A

rte lag bereits vor, m
usste aber noch redu-

ziert w
erden. Im

 M
ai 1990 präsentierte die K

unstgesellschaft L
uzern das

überarbeitete Projekt, dessen B
aukosten sich auf rund 40-45 M

io Fran-
ken belaufen sollten. D

er Stadtrat verlangte daraufhin eine w
eitere K

o-
stenreduktion. Für die D

etailplanung w
urde ein K

reditantrag über 1.55
M

io Franken vorbereitet.

W
eil das Pro A

rte-Projekt
hohe B

etriebskosten erw
arten liess und sich der

K
anton gegen eine M

itträgerschaft ausgesprochen hatte, sah sich der
Stadtrat im

 N
ovem

ber 1990 gezw
ungen, das K

unsthaus-Projekt am
 L

ö-
w

enplatz zugunsten der K
ulturraum

vorhaben am
 E

uropaplatz zurückzu-
stellen. D

ie K
unstgesellschaft ihrerseits entschied am

 28. M
ai 1991, auf

ein neues K
unsthaus am

 L
öw

enplatz zu verzichten.

D
urch die K

onzentration auf das Pro A
rte-Projekt sind die A

rbeiten
für

eine um
fassende G

estaltung des ganzen L
öw

enplatzes in den vergangenen
Jahren vernachlässigt w

orden. D
ie Situation am

 L
öw

enplatz hat sich
denn auch in den letzten drei Jahren kaum

 verbessert. Im
 R

ahm
en der

E
rstellung des G

esam
tkonzeptes sollten deshalb der Planungsstand auf-

gearbeitet und allfällige L
ösungsm

öglichkeiten neu überdacht w
erden.
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Z
u diesem

 Z
w

ecke w
urde gem

äss einem
 V

orschlag aus dem
 H

ayek-B
e-

richt eine "L
öw

enplatzkonferenz" einberufen. W
ie die übrigen A

rbeits-
gruppen sollte dieses G

rem
ium

 die A
nsprüche und Interessen der betrof-

fenen O
rganisationen und E

inzelpersonen erfassen und nach G
em

einsam
-

keiten suchen. E
ingeladen w

aren V
ertreter des Panoram

avereins, des A
l-

pineum
s und des G

letschergartens, M
itarbeiter der Stadtplanung und des

V
erkehrsvereins sow

ie verschiedene M
ieter und A

nstösser (D
ie

T
eilnehm

erliste findet sich in der B
eilage 2.3-L

). Z
w

ischen den beiden
Sitzungen hatten die T

eilnehm
er G

elegenheit, zu verschiedenen N
utzungs-

fragen im
 Z

usam
m

enhang m
it der Panoram

aliegenschaft schriftlich Stel-
lung zu nehm

en.

In ihren ersten Schlussfolgerungen zuhanden der K
oku hat die L

öw
en-

platzkonferenz einerseits V
orstellungen über die zukünftige N

utzung des
B

ourbaki-Panoram
as bzw

. der Panoram
aliegenschaft entw

ickelt, ander-
seits auch E

m
pfehlungen für die w

eitere
G

estaltung des L
öw

enplatzes
abgegeben. A

ufgrund des gedrängten Z
eitplanes konnte sich die K

oku
nur in zw

eiter Priorität m
it den B

elangen rund um
 den L

öw
enplatz aus-

einandersetzen. D
ie Schlussfolgerungen w

urden deshalb auf dem
 Z

irku-
larw

eg zur K
enntnis genom

m
en und verabschiedet. D

ie folgenden A
us-

führungen stützen sich nicht nur auf die E
rkenntnisse der L

öw
enplatz-

konferenz, sondern auch auf w
eitere G

espräche m
it einzelnen E

xponen-
ten rund um

 den L
öw

enplatz.

4.1.2
Stand der Planung

4.1.2.1
Panoram

aliegenschaft

D
as G

rundstück der Panoram
aliegenschaft m

it einer Parzellenfläche von
rund 1600 m

2 N
utzfläche w

urde im
 B

ebauungsplan B
 126 A

ltstadt/H
och-

w
acht der Z

one für öffentliche Z
w

ecke zugew
iesen. D

iese Z
uordnung

genehm
igte der R

egierungsrat am
 30. A

pril 1991.

D
as Panoram

agebäude steht seit A
pril 1978 unter kantonalem

D
enkm

al-
schutz. Sow

ohl in der O
ptim

ierungsstudie 1988 w
ie auch in den späteren

Projektierungsphasen ging m
an davon aus, dass sich dieser

Schutzum
fang

auf den B
ildraum

 beschränke. E
ine genauere A

bklärung bei der E
rzie-

hungsdirektion ergab jedoch, dass der U
m

fang des Schutzes seinerzeit auf
das G

esam
tbauw

erk erstreckt w
urde. B

ei der Planung für das Projekt Pro
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A
rte ging m

an davon aus, dass die kantonale D
enkm

alpflege in einer In-
terpretation dieses E

ntscheides den Schutzum
fang auf den B

ildraum
 be-

schränken w
ürde. A

uf jeden Fall w
ird die kantonale D

enkm
alschutzkom

-
m

ission den genauen Schutzum
fang bei einem

 allfälligen U
m

bau neu fest-
legen m

üssen.

D
er allgem

eine Z
ustand des G

ebäudes ist schlecht; es lösen sich Fassa-
denteile. D

ie statische G
rundstruktur scheint jedoch intakt. D

em
 Pan-

oram
averein liegen diverse G

utachten vor, w
elche zeigen, dass das B

ild
spätestens 1995/96 renoviert w

erden m
uss, w

eil sonst m
öglicherw

eise die
L

einw
and zu reissen beginnt.

Z
ur Z

eit lässt der V
erein zur E

rhaltung des B
ourbaki-Panoram

as die
G

rundlagen für eine w
eitere Planung und Projektierung erarbeiten. G

e-
bäude und B

ild w
erden genau untersucht, B

auteile und M
aterialien er-

fasst. D
er V

erein m
öchte das B

ild, w
elches zw

eim
al in der H

öhe
beschnitten w

orden ist, in den Z
ustand vor 1949 rückführen, um

 den
B

esuchern ein bessers R
aum

erlebnis des R
undbildes zu erm

öglichen. D
a-

für m
üssten ca. drei M

eter H
im

m
el neu gem

alt w
erden, w

as die G
ebäude-

höhe allerdings nicht tangiert. D
ie Präsentation des R

undbildes als eines
"historischen M

assenm
edium

s" soll für die B
esucher künftig besonders

attraktiv w
erden. So ist vorgesehen, die Szenerie m

it einer W
endeltreppe

zu erschliessen und anim
iert zu präsentieren (son et lum

ière). D
en M

u-
seum

steil des G
ebäudes m

öchte m
an zusätzlich m

it "N
ischen" ausstatten,

w
elche die kunst- und m

ilitärhistorischen A
spekte des B

ildes und die G
e-

schichte der Panoram
en dokum

entieren.

D
ie

N
utzfläche im

 Panoram
agebäude, w

elche ausserhalb des M
useum

s-
und B

ildraum
es entstehen w

ürde, w
ird zur Z

eit auf rund 3300 m
2 (ohne

V
erkehrsfläche) eingeschätzt. D

a das Panoram
agebäude in der Z

one für
öffentliche B

auten liegt, w
ären die N

utzungsm
öglichkeiten für diese Flä-

chen beschränkt. A
ls N

utzer käm
en kulturelle und öffentliche Institutio-

nen in Frage (w
ie das K

ulturpanoram
a und ähnliche T

rägerschaften oder
z.B

. eine städtische B
ibliothek) sow

ie kleinere kom
m

erzielle N
utzungen,

die m
it dem

 öffentlichen Z
w

eck in einem
 direkten Z

usam
m

enhang stün-
den (M

useum
sshop, C

afeteria, etc.). B
ei derartigen N

utzung bliebe noch
ein T

eil des Flächenangebotes ungenutzt.

D
ie

K
osten für die U

m
bau- und Sanierungsarbeiten w

erden zur Z
eit auf

10-20 M
io Franken geschätzt, w

obei auf die R
enovation des B

ildes nach
den A

ngaben des A
rchitekten allein 6 M

io entfallen w
ürden. D

er V
erein

sucht jetzt nach Finanzierungsm
öglichkeiten. D

efinitive Z
usagen für eine
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finanzielle B
eteiligung an den U

m
bau- oder den B

etriebskosten gibt es bis
anhin nicht.

D
er V

erein zur E
rhaltung des B

ourbaki-Panoram
as ist E

igentüm
er der

L
iegenschaft. Für den K

auf erhielt er von der Stadt 1 M
io Franken

à-fonds-perdu und 1 M
illion als zinsloses D

arlehen für 10 Jahre. D
iese

Frist lief am
 30. Juni 1991 ab und w

urde um
 ein w

eiteres Jahr verlängert.
M

itte 1992 läuft das V
orkaufsrecht der Stadt für die Panoram

aliegen-
schaft aus.

N
ach den V

orstellungen des V
ereins soll als zukünftige T

rägerschaft eine
Stiftung gegründet w

erden. D
er V

erein hat die A
bsicht, das G

ebäude in
die geplante Stiftung einzubringen. B

is zum
 A

bschluss der U
m

bauarbeiten
m

öchte er das B
ild jedoch im

 B
esitz behalten, sanieren und erst anschlies-

send der Stiftung übergeben. In bezug auf die Finanzierung rechnet der
V

erein dam
it, dass die m

öglichen Partner in dieser Stiftung (Stadt, V
erein,

eventuell K
anton) als E

rsteinlage je 100'000 Franken aufbringen w
ürde.

4.1.2.2
W

eitere Projekte am
 L

öw
enplatz

W
ie bereits erw

ähnt, ist die im
 Ideenw

ettbew
erb zur G

esam
tgestaltung

des L
öw

enplatzes (O
ktober 1985) eingeleitete G

esam
tplanung seither

kaum
 fortgeschritten. D

ie
SU

V
A

 plant im
 B

ereich des jetzigen Parkplatza-
reals entlang der Z

ürichstrasse eine grosse Ü
berbauung zur U

nterbrin-
gung ihrer K

reisagentur L
uzern. N

eben diesen B
üroräum

lichkeiten sind
im

 E
rdgeschoss L

äden und allenfalls ein R
estaurant/C

afé, im
 O

ber-
geschoss w

eitere B
üros und im

 D
achgeschoss W

ohnungen vorgesehen.
D

ie Planung für dieses G
rundstück läuft bereits seit 1968. M

it diesem
N

eubau w
ill die SU

V
A

 dem
 L

öw
enplatz seine B

edeutung zurückgeben.
D

iverse Studien beschäftigten sich denn auch m
it der L

ösung des C
ar-

problem
s im

 SU
V

A
-N

eubau. E
s w

urde eingehend geprüft, ob im
 U

nterge-
schoss des G

ebäudes C
arparkplätze eingeplant w

erden könnten. E
s zeigte

sich jedoch, dass die G
rundstückfläche zu schm

al ist, um
 den C

ars ver-
nünftige Z

u- und W
egfahrten über R

am
pen zu erlauben. A

uch die aktuell
geplanten PW

-Parkplätze können nur durch einen A
utolift erschlossen

w
erden und decken höchstens den E

igenbedarf.

D
am

it das Projekt verw
irklicht w

erden kann, m
uss der

geänderte G
estal-

tungsplan genehm
igt w

erden. D
ie entsprechende E

ingabe soll noch dieses
Jahr vorgenom

m
en w

erden. D
ie SU

V
A

 rechnet m
it dem

 A
bschluss der
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B
auarbeiten bis 1995.

A
ndere grössere Projekte stehen zur Z

eit nicht zur D
iskussion. Im

 V
erlauf

der G
espräche w

urde allerdings auf zw
ei w

eitere A
spekte hingew

iesen,
die für die W

iederbelebung der D
iskussion rund um

 den L
öw

enplatz von
gew

isser B
edeutung sind. D

er B
esitzer des A

lpineum
s, Friederich H

odel,
hat angekündigt, dass er bei einer D

efizitgarantie bereit w
äre, das

A
lpi-

neum
 w

enigstens w
ährend einer Probezeit w

ieder zu öffnen. Im
 w

eiteren
ist geplant, den L

öw
enplatz stärker ins öffentliche V

erkehrsnetz einzubin-
den, indem

 die B
uslinie 2 ebenfalls über den L

öw
enplatz geführt w

ird.

4.1.3
E

rw
ägungen zur w

eiteren Planung

D
er L

ösung der Problem
e rund um

 den L
öw

enplatz sollte von seiten der
B

ehörden w
ieder verstärkte

Priorität zugem
essen w

erden. D
as L

öw
en-

denkm
al w

ird jährlich von rund einer M
illion T

ouristen besucht. D
em

-
entsprechend m

uss einer attraktiveren G
estaltung der U

m
gebung sow

ohl
für den T

ourism
us als auch für die A

nw
ohner grössere B

edeutung zu-
gem

essen w
erden.

D
ie Z

ahl der B
esucher zw

ingt aber auch dazu, nach einer besseren L
ö-

sung für die C
arparkplätze zu suchen. D

ie L
öw

enplatzkonferenz em
p-

fiehlt, auf V
orschläge zurückzugreifen, die schon 1985 anlässlich des

Ideenw
ettbew

erbs zur G
esam

tgestaltung des L
öw

enplatzes vorgebracht
w

orden sind.

U
m

 die zu erw
artenden B

au- und B
etriebskosten für das renovierte Pan-

oram
agebäude zu decken, genügt es nicht, allein auf öffentliche Subven-

tionen oder private Spendengelder abzustellen, zum
al bisher keinerlei

feste Z
usagen vorliegen. D

as Panoram
agebäude sollte w

enn m
öglich

selbsttragend sein. D
er B

ildraum
 beansprucht viel Fläche und V

olum
en,

lässt sich aber relativ schlecht bew
irtschaften. D

er B
etrieb kann langfris-

tig nur sichergestellt w
erden, w

enn die nicht unm
ittelbar zum

 B
ildraum

gehörende N
utzfläche einen angem

essenen E
rtrag abw

irft. D
azu m

üsste
es allerdings m

öglich sein, die entstehenden N
utzflächen (insbesondere

jene im
 E

rdgeschoss) nach kom
m

erziellen A
nsätzen zu verm

ieten. D
er

kom
m

erziell nutzbare T
eil sollte w

enn m
öglich nicht allzu stark durch

sonstige B
elegungen reduziert w

erden. D
er ortsübliche M

ietzins am
L

öw
enplatz beträgt rund 400.--/m

2, w
as bei der vorgesehenen N

utzfläche
von 3300 m

2 M
ietzinseinnahm

en von w
eit über 1 M

io Franken ausm
a-
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chen w
ürde.

W
ie schon erw

ähnt, ist eine kom
m

erzielle N
utzung in der Z

one für öf-
fentliche B

auten jedoch nur sehr bedingt m
öglich. D

ie E
inrichtung von

L
adengeschäften oder B

üroflächen, die m
it dem

 öffentlichen Z
w

eck in
keinem

 engen Z
usam

m
enhang stehen, w

äre ausgeschlossen. D
am

it der
B

etrieb des B
ourbaki-B

ildes über eine M
ischrechnung finanziert w

erden
könnte, m

üsste daher die M
öglichkeit einer U

m
zonung ins A

uge gefasst
w

erden. D
azu könnte z.B

. im
 R

ahm
en des B

au- und Z
onenreglem

entes
und des Z

onenplans eine Sonderbauzone erlassen w
erden, in der neben

dem
 öffentlich zugänglichen M

useum
 auch private W

ohn- und G
eschäfts-

nutzungen zulässig w
ären. Ferner w

äre zu prüfen, ob die aus der gelten-
den Z

oneneinteilung resultierenden N
utzungseinschränkungen durch

gezielte A
usnahm

en gem
äss A

rt. 37 B
au- und Planungsgesetz m

indestens
teilw

eise beseitigt w
erden könnten. In w

elchem
 U

m
fang solche A

usnah-
m

en die geforderte M
ischrechnung zur U

nterstützung des Panoram
abe-

triebes erlauben w
ürden, m

üsste näher abgeklärt w
erden.

D
ie A

rbeitsgruppe A
rchitektur/Städtebau/Ö

kologie lehnte die E
m

pfeh-
lung auf U

m
zonung der Panoram

aliegenschaft im
 H

inblick auf ein dezen-
trales K

ulturraum
- und insbesondere M

useum
sangebot ab. D

urch das
Festhalten an der geltenden E

inteilung in die Z
one für öffentliche Z

w
ecke

soll die Panoram
aliegenschaft für eine prim

är kulturelle N
utzung reser-

viert w
erden.

Falls eine ausreichende kom
m

erzielle N
utzung durch die Z

onenregelung
nicht erm

öglicht w
erden kann, ist der B

etrieb auf die U
nterstützung der

öffentlichen H
and angew

iesen. D
ie so finanzierten R

äum
e w

ären dann
auch breiten K

reisen zugänglich zu m
achen. U

nter diesem
 A

spekt m
üss-

ten bestehende A
nsprüche auf exklusive N

utzung einzelner R
äum

e einem
flexiblen, offenen N

utzungskonzept w
eichen.

Im
 Z

usam
m

enhang m
it dem

 B
etrieb des Panoram

agebäudes w
urde eine

m
ögliche

Z
usam

m
enarbeit der drei M

useen am
 L

öw
enplatz diskutiert

und begrüsst. B
ei G

letschergarten und Panoram
a lassen sich die E

intritte
bereits kom

binieren. D
ie A

ussicht auf eine m
ögliche W

iedereröffnung des
A

lpineum
s w

urde von der L
öw

enplatzkonferenz m
it G

enugtuung zur
K

enntnis genom
m

en.
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A
bschliessend sei hier nochm

als festgehalten, dass es vordringlich ist, den
finanziellen A

spekten eines U
m

baus der Panoram
aliegenschaft frühzeitig

das nötige G
ew

icht beizum
essen. E

ine ähnliche E
ntw

icklung w
ie beim

Pro A
rte-Projekt, w

o sich nach langer Planung herausstellte, dass die ins
A

uge gefassten G
eldgeber nicht bereit w

aren, die entsprechenden M
ittel

zur V
erfügung zu stellen, ist zu verm

eiden.

4.1.4
E

m
pfehlungen der L

öw
enplatzkonferenz

-
D

ie
städtebauliche A

ttraktivität des L
öw

enplatzes ist in der gegenw
är-

tigen Form
 unbefriedigend und m

uss so bald w
ie m

öglich verbessert
w

erden. E
ine N

eukonzeption soll auch die bessere Fussgängerverbin-
dung zur A

ltstadt und zur Seeprom
enade gew

ährleisten.

-
D

er L
öw

enplatz hat eine herausragende touristische B
edeutung, soll

aber auch für die ansässige B
evölkerung w

ieder anziehender w
erden.

In diesem
 Z

usam
m

enhang w
ünscht die L

öw
enplatzkonferenz, dass im

SU
V

A
-N

eubau bei der B
esetzung des E

rdgeschosses
attraktiven G

e-
schäften erste Priorität eingeräum

t w
ird.

-
E

s m
uss für die

C
arparkplätze m

öglichst bald eine befriedigendere
L

ösung gefunden w
erden. D

er 1985 durchgeführte Ideenw
ettbew

erb
L

öw
enplatz erbrachte dazu beachtensw

erte V
orschläge für den R

aum
zw

ischen L
öw

encenter und Panoram
a.

-
E

in allfälliger U
m

bau des Panoram
agebäudes m

uss neben m
useum

s-
nahen E

inrichtungen auch zusätzliche kom
m

erzielle R
aum

nutzungen
w

ie G
eschäfte oder eine Inform

ationsinfrastruktur für T
ouristik er-

m
öglichen. E

ine
U

m
zonung des G

rundstücks in die W
ohn- und G

e-
schäftszone oder in eine Sonderzone sollte daher geprüft w

erden.

-
A

llfällige w
eitere

öffentliche R
äum

e im
 Panoram

agebäude m
üssen

einer m
öglichst breiten Ö

ffentlichkeit zugänglich gem
acht w

erden.

-
E

ine allfällige W
iedereröffnung des A

lpineum
s w

ird begrüsst. E
ine

engere
Z

usam
m

enarbeit zw
ischen G

letschergarten, A
lpineum

 und
B

ourbaki-Panoram
a ist zu fördern.
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4.1.5
W

eitergehende E
m

pfehlungen

D
ie K

ulturraum
vorhaben w

erden in den nächsten Jahren eine grosse fi-
nanzielle B

elastung für die öffentliche H
and m

it sich bringen. D
eshalb

w
äre es zu begrüssen, w

enn der geplante U
m

bau und der B
etrieb des

Panoram
agebäudes von einer privaten T

rägerschaft übernom
m

en w
erden

könnten. D
azu ist es jedoch nötig, dass eine B

ew
irtschaftung der L

iegen-
schaft nach kom

m
erziellen G

esichtspunkten erm
öglicht w

ird. D
ie oben

vorgeschlagenen Ä
nderungen der zonenm

ässigen N
utzungsm

öglichkeiten
sind dafür jedoch unabdingbar.

D
urch einen U

m
bau des Panoram

agebäudes erhöht sich naturgem
äss der

Preis für die zur V
erfügung stehenden N

utzflächen. Z
w

eifellos w
ird der

K
ostenfaktor zu einer Ü

berprüfung bisheriger N
utzungen und A

nsprüche
in der Panoram

aliegenschaft führen.

4.2
Projekte der A

lternativkultur

K
ulturraum

konzept im
 B

ereich nicht-etablierte K
ultur dezentral ange-

legt - U
m

baukredite für B
O

A
 als vielfältige K

ulturstätte und für
Styger-Schüür als M

usikzentrum
 - K

ulturraum
vorhaben A

lternativkul-
tur w

eitgehend realisiert - Festigung der B
etriebsstruktur und O

ffenheit
für breite N

utzerschichten als Z
ukunftsaufgabe

4.2.1
A

nforderungen der nicht-etablierten K
ultur

D
as K

ulturraum
konzept der Stadt (B

+A
 30/1988) sah für die R

aum
be-

dürfnisse der nicht-kom
m

erziellen, nicht-etablierten K
ultur dezentrale

L
ösungen vor. D

ieses K
onzept w

urde durch die A
blehnung der B

O
A

-In-
itiative, w

elche die ganze B
O

A
-L

iegenschaft zu einem
 konzentrierten K

ul-
turzentrum

 m
achen w

ollte (4. D
ezem

ber 1988) und durch die B
ew

illi-
gung des B

aukredites für die Styger-Schüür (23. Septem
ber 1990) bestä-

tigt.

D
er Stadtrat verfolgte im

 L
aufe der vergangenen K

ulturraum
planung

dem
nach drei Projekt-Schw

erpunkte im
 nicht-etablierten K

ulturbereich:

-
E

rw
eiterung des R

aum
angebotes für das nicht-etablierte, nicht-kom

-
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m
erzielle K

ulturschaffen durch den U
m

bau der B
O

A
-H

alle zu einer
A

ktionshalle m
it entsprechender Infrastruktur (für T

heater, T
anzthea-

ter, Film
-/V

ideo-Produktionen nicht-kom
m

erzieller A
rt, L

iteratur-L
e-

sungen, K
onzerte und gesellschaftliche A

nlässe).

-
A

usbau der sogenannten Styger-Schüür zu einem
 V

eranstaltungsraum
für die nicht-etablierte, nicht-kom

m
erzielle M

usikszene (Jazz, R
ock

und Pop).

-
E

inbezug eines R
aum

es für junge K
unst in die Projektierung des Pro

A
rte-B

auvorhabens (anstelle des bestehenden, provisorischen  K
ultur-

panoram
as in der Panoram

a-L
iegenschaft am

 L
öw

enplatz).

A
uch der K

anton hat sich im
 kantonalen G

rundlagenbericht vom
 H

erbst
1990 dafür ausgesprochen, das R

aum
angebot

für die nicht-etablierte,
nicht-kom

m
erzielle K

ultur zu vergrössern.

4.2.2
K

ulturzentrum
 B

O
A

B
ereits im

 K
ulturraum

konzept 1988 sprach die Stadt einen T
eil der B

O
A

-
L

iegenschaft der nicht-etablierten K
ulturszene zu. D

er andere T
eil w

ar für
die kleingew

erbliche N
utzung vorgesehen. B

is zum
 A

usbau der L
iegen-

schaft hat die "Interessengem
einschaft K

ultur in der B
O

A
" (IK

U
 B

O
A

)
eine

Z
w

ischennutzung etabliert. D
ie Stadt hat ihr dafür den kulturell

nutzbaren T
eil auf der B

asis eines G
ebrauchsleihevertrags übergeben.

D
as K

ulturzentrum
 B

O
A

 steht sehr vielen K
ultursparten und -gruppie-

rungen offen. D
ie A

ktionshalle w
ird für T

heater, T
anz, M

usik oder auch
G

esam
tkunstw

erke, A
usstellungen und Perform

ance-V
eranstaltungen be-

nützt. B
ereits hat sich in der B

O
A

 auch eine eigentliche Festival-K
ultur

entw
ickelt (z.B

. Schultheatertage, V
IPE

R
).

D
ie heute zur V

erfügung stehenden R
äum

lichkeiten genügen den betrieb-
lichen A

nforderungen jedoch nicht und sind sanierungsbedürftig. In Z
u-

sam
m

enarbeit m
it der Stadt hat die IK

U
 B

O
A

 ein U
m

bauprojekt ausge-
arbeitet. E

s stützt sich w
esentlich auf die E

rfahrungen des heutigen B
e-

triebs und beschränkt sich auf das N
otw

endige. D
ie bestehende A

ktions-
halle w

ird saniert und gegen den G
eissensteinring hin um

 einen V
orbau

m
it R

estaurant ergänzt. D
as ergibt eine zusätzliche B

ruttogeschossfläche
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von 314 m
2. D

am
it stehen für die kulturelle N

utzung
1470 m

2 zur V
erfügung. W

ichtiger T
eil der Sanierung sind die Schall-

schutzm
assnahm

en, w
elche die L

ärm
im

m
issionen des M

usikbetriebs
däm

pfen sollen.

D
en U

m
baukredit von 6.3 M

io Franken haben die Stim
m

berechtigten am
20. O

ktober 1991 bew
illigt. M

it den B
auarbeiten w

ird voraussichtlich im
Frühjahr 1992 begonnen. U

m
 in der B

O
A

 einen m
öglichst ununterbro-

chenen B
etrieb garantieren zu können, w

ird das Projekt in
E

tappen reali-
siert. A

ls B
aubeginn ist der Frühling 1992 vorgesehen. D

ie erste E
tappe

(V
orbau und Infrastrukturbereiche) soll im

 Frühling 1993, die zw
eite

(A
ktionshalle) im

 Frühling 1994 vollendet w
erden.

D
er K

ulturbetrieb in der B
O

A
 ist nicht selbsttragend und ist auf

B
eiträge

der öffentlichen H
and angew

iesen. D
ie Stadt L

uzern w
ird sich an den

jährlichen B
etriebskosten m

it m
axim

al 180 000 Franken (indexiert, Preis-
basis 1992) beteiligen. D

ie restlichen B
etriebskosten sind nach A

nsicht
des Stadtrates durch den K

anton, andere G
em

einw
esen und Private zu

decken. D
er K

anton L
uzern hat die B

O
A

 bisher m
it produktionsbezoge-

nen B
eiträgen unterstützt.

D
ie IK

U
 B

O
A

 hat sich bis anhin stark auf die O
rganisation der Z

w
i-

schennutzung sow
ie auf G

rundlagendiskussionen und U
m

baukonzepte
konzentriert. N

ach der erfolgreichen A
bstim

m
ung gilt es nun, definitive

B
etriebs- und Finanzierungskonzepte zu erarbeiten.

4.2.3
M

usikzentrum
 Schüür

D
er A

usbau der Styger Schüür zu einem
K

onzertlokal ist m
om

entan in
vollem

 G
ang und soll im

 H
erbst 1992 abgeschlossen w

erden. G
eplant ist

ein V
eranstaltungssaal m

it B
ühne, der m

axim
al 500 Stehplätze bietet so-

w
ie ein M

ehrzw
eckbereich m

it Foyer, C
afeteria/B

ar. A
ngestrebt w

ird ein
einfacher, zw

eckm
ässiger und robuster U

m
bau.

D
ie Styger-Schüür w

ird m
usikalische V

eranstaltungen (R
ock-, Pop-, Jazz-

konzerte, experim
entelle M

usik, D
isco) beherbergen und eignet sich auch

für w
eitere kulturelle sow

ie gesellschaftliche A
nlässe (L

esungen, A
us-

stellungen, Podium
sveranstaltungen, Feste etc.). A

ls V
eranstaltungslokal

m
ittlerer G

rösse w
ird die Schüür den B

O
A

-K
ulturbetrieb w

esentlich
entlasten. Insbesondere w

erden auch kleinere G
ruppierungen und V

ereine
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vom
 neuen R

aum
angebot profitieren können.

D
ie V

erw
irklichung des Projektes w

ird voraussichtlich 3,3 M
io Franken

kosten (B
asis: 1990, kostenw

irksam
e Investition im

 Jahre 1992).

D
ie Stadt stellt der T

rägerschaft den V
eranstaltungsraum

 kostenlos zur
V

erfügung. D
iese w

ird durch vier kulturelle Institutionen gebildet: die
Interessengem

einschaft L
uzerner M

usiker (IL
M

), die IK
U

 B
O

A
, das

Jugend- und Freizeitzentrum
 W

ärchhof und den V
erein Schw

arzes Schaf,
w

elcher in L
uzern kulturelle V

eranstaltungen organisiert. D
ie vier w

ählen
den gem

einsam
en

Schüür-R
at, der für den B

etrieb verantw
ortlich ist. D

er
B

etrieb soll in erster L
inie durch die E

intrittspreise und den geplanten
B

arbetrieb finanziert w
erden und die Stadt nicht w

eiter belasten.

4.2.4
O

ffene Fragen und w
eitergehende E

m
pfehlungen

Im
 B

ereich der nicht-etablierten K
ultur konnte das K

ulturraum
konzept

von 1988 w
eitgehend verw

irklicht w
erden. N

ur in bezug auf den zukünf-
tigen Standort des "R

aum
es für junge K

unst" bestehen noch einige offe-
nen Fragen. Sie m

üssen im
 Z

uge der W
eiterplanung am

 L
öw

enplatz dis-
kutiert w

erden.

M
it dem

 K
ulturzentrum

 B
O

A
 und dem

 K
onzertlokal Schüür sollten für

das alternative K
ulturschaffen genügend K

apazitäten zur V
erfügung ste-

hen. A
bgesehen von den B

etriebsbeiträgen sind deshalb für diesen B
ereich

kurz- bis m
ittelfristig keine grösseren öffentlichen A

ufw
endungen

abzuse-
hen.

E
s ist nun vielm

ehr A
ufgabe der B

etreiber der beiden neuen K
ulturzen-

tren, dafür zu sorgen, dass der B
etrieb auf eine tragfähige und über-

lebensfähige B
asis gestellt w

ird. Insbesondere m
üssen

B
etriebsstrukturen

geschaffen w
erden, w

elche einzelne Personen oder ganze "G
ründergene-

rationen" überdauern.

Z
udem

 ist zu gew
ährleisten, dass die neuen, öffentlich finanzierten R

äu-
m

e
durch breite K

reise genutzt w
erden können. E

inzelne K
ultursparten

oder Interessengruppen dürfen nicht überhandnehm
en. E

ine dauernde
feste Z

uteilung von R
äum

en m
uss verm

ieden w
erden, um

 kein B
esitz-

standdenken aufkom
m

en zu lassen.
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A
llein von B

illetteinnahm
en kann das alternative K

ulturschaffen - gerade
auch aufgrund seines oft experim

entellen C
harakters - nicht leben. U

m
die öffentliche H

and zu entlasten, em
pfiehlt es sich, in zukünftige Fi-

nanzierungskonzepte verm
ehrt auch private Sponsoren einzubeziehen.

D
ass sich der Schüür-R

at als B
etreiber der Styger-Schüür bereit erklärt

hat, für die B
etriebskosten selber aufzukom

m
en, ist unter diesem

 G
e-

sichtspunkt positiv zu w
erten.



B
eilagen
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K
oku und K

oku-Stab

1.
D

ie K
oku ist das oberste, gem

einsam
e O

rgan der T
rägerschaften und der von der K

ul-
turraum

planung besonders betroffenen D
achorganisationen.

2.
D

ie K
oku dient dem

 form
ellen Inform

ations- und M
einungsaustausch zw

ischen den von
der K

ulturraum
planung besonders betroffenen T

rägerschaften und D
achorganisationen.

Sie ist kein E
ntscheidungsorgan und führt keine A

bstim
m

ungen durch. Sie ist aber auch
keine inform

elle D
iskussionsrunde, sondern behandelt vorbereitete T

raktanden und
G

eschäfte.

3.
D

ie K
oku w

ird vom
 Stadtpräsidenten präsidiert. D

ie G
eschäfte der K

oku w
erden vom

B
eauftragten für die G

esam
tkoordination vorbereitet. Z

u diesen V
orbereitungen gehö-

ren insbesondere

-
die A

ufarbeitung der E
rgebnisse von A

rbeitsgruppen und E
xperten, von denen die

K
oku in zustim

m
enden Sinne K

enntnis nim
m

t oder w
elche sie an die A

rbeitsgruppen
bzw

. an den B
eauftragten zur w

eiteren B
earbeitung delegiert.

-
die Form

ulierung von Feststellungen, E
rklärungen, G

rundsätzen etc., denen die K
oku

als allgem
eine E

rkenntnisse bzw
. als K

onsens-Punkte ganz oder teilw
eise zustim

m
t.

In der V
orbereitung der G

eschäfte der K
oku w

ird der B
eauftragte für die G

esam
tkoor-

dination von einem
 Stab unterstützt, der aus M

itgliedern der in der K
oku vertretenen

O
rganisationen gebildet w

ird.

4.
G

rundsätzlich strebt die K
oku in allen Fragen K

onsens an. Für form
elle und prozedurale

A
ngelegenheiten (T

erm
ine, B

esetzung von A
rbeitsgruppen, A

ufträge an G
rem

ien etc.)
gilt das Prinzip der "offensichtlichen" M

ehrheit der in der K
oku vertretenen O

rganisa-
tionen. Für substantielle A

ngelegenheiten, insbesondere für Z
w

ischenerklärungen zu-
handen der in der K

oku vertretenen O
rganisationen oder zuhanden der Ö

ffentlichkeit,
ist die M

einung der T
rägerschaften bzw

. B
eitragsleister m

assgebend. In allen Fällen soll
der G

rad an K
onsens und D

issens form
ell festgehalten w

erden.

5.
Ü

ber die V
erhandlungen der K

oku w
ird ein Protokoll geführt, das die w

esentlichsten
A

rgum
ente, Positionen und Feststellungen der K

oku festhält.
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6.
D

ie K
oku hält zuhanden der T

rägerschaften und D
achorganisationen den aktuellen

Stand der D
iskussion über das G

esam
tkonzept fest. D

abei stellt die K
oku insbesondere

fest, über w
elche Fragen K

onsens bzw
. D

issens besteht. A
ufgrund dieser regelm

ässigen
B

estandesaufnahm
e beauftragt die K

oku den B
eauftragten und andere G

rem
ien m

it der
A

usarbeitung konsensfähiger L
ösungsvorschläge.

7.
D

ie V
erhandlungen der K

oku sind nicht öffentlich. D
ie K

oku legt fest, inw
iew

eit die
Ö

ffentlichkeit über die K
oku-Sitzungen inform

iert w
ird.

A
rbeitsgruppen

8.
D

ie A
rbeitsgruppe R

aum
 und N

utzung w
urde im

 V
orfeld der G

esam
tprojekt-Phase vom

Stadtrat eingesetzt. W
eitere A

rbeitsgruppen zu den Fragenkreisen
-

R
echt und Finanz

-
A

rchitektur, Städtebau und Ö
kologie

-
B

etrieb
-

Ö
ffentlichkeitsarbeit

w
erden von der K

oku auf V
orschlag des B

eauftragten eingesetzt.

9.
In den A

rbeitsgruppen sind die V
ertreter der T

rägerschaften und w
eiterer Interessen-

gruppen angem
essen vertreten. D

ie A
rbeitsgruppen ergänzen sich im

 B
edarfsfall selbst.

B
eauftragter für die G

esam
tkoordination/Projektleiter K

ulturraum
bau

10.
D

as Pflichtenheft des B
eauftragten w

urde m
it Stadtratsbeschluss vom

 11. A
pril geneh-

m
igt.

11.
D

er B
eauftragte und der Projektleiter K

ulturraum
bau arbeiten eng zusam

m
en und ver-

treten sich gegenseitig in den A
rbeitsgruppen und gegenüber der K

oku.

12.
D

ie A
uftragsverantw

ortung und K
reditverantw

ortung für die Phase G
esam

tkonzept liegt
bei der B

audirektion. Insbesondere w
erden A

ufträge an den A
rchitekten sow

ie an ande-
re externe Stellen ausschliesslich vom

 Projektleiter K
ulturraum

bau erteilt.
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V
orsitz:

Stadtpräsident Franz K
urzm

eyer

M
itglieder:

K
anton:

R
egierungsrat D

r. Josef E
gli

R
egierungsrätin B

rigitte M
ürner

R
egierungsrat D

r. H
einrich Z

em
p

Stadt:
Stadtrat D

r. Franz M
üller

(bis 28. Juni: Stadtrat D
r. A

rm
and W

yrsch)
Stadtrat W

erner Schnieper

K
onzerthausstiftung:

D
r. K

aspar L
ang (ab 23. A

ugust)
W

alter von M
oos

IM
F:

G
eorges B

ucher (bis 28. 6. V
etreter Stiftung)

IG
 K

ongresszentrum
:

A
lfred N

. B
ecker

V
iktor O

. H
auser

K
unstgesellschaft:

D
r. B

enno H
afner (bis 24. M

ai: H
eidi

Pfister-Ineichen, D
r. A

ndré M
eyer)

V
erein zur E

rhaltung
des B

ourbaki-Panoram
as:

D
r. R

obert K
aufm

ann
D

am
ian W

idm
er

N
icht-etablierte K

ultur:
D

r. M
ichael G

nekow
N

iklaus Z
eier

R
egionalkonferenz K

ultur:
Peter B

ecker

B
eisitzer:

M
arlise E

gger
Josef G

raber
D

r. U
eli H

abegger
D

aniel H
uber

L
eo Stäuble

B
runo W

eishaupt

Sitzungen:
24. M

ai, 28. Juni, 23. A
ugust, 26. Septem

ber, 28. O
ktober 1991
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V
orsitz:

D
r. T

hom
as H

eld
B

eauftragter für die G
esam

tkoordination

M
itglieder:

K
anton

D
aniel H

uber
K

ulturbeauftragter K
anton L

uzern

Stadt
D

r. U
eli H

abegger
K

ulturbeauftragter Stadt L
uzern

L
eo Stäuble

Projektleiter K
ulturraum

bau
B

runo W
eishaupt

Stadtbaum
eister

K
onzerthausstiftung

Josef G
raber

K
unstgesellschaft

D
r. B

enno H
afner

IG
 K

ongresszentrum
A

lfred N
. B

ecker

Sitzungen:

24. Juni, 16. A
ugust, 20. Septem

ber, 21. O
ktober 1991
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V
orsitz:

D
r. T

hom
as H

eld
B

eauftragter für die G
esam

tkoordination

M
itglieder:

Josef G
raber

K
onzerthausstiftung

D
r. U

eli H
abegger

K
ulturbeauftragter Stadt

D
aniel H

uber
K

ulturbeauftragter K
anton

L
eo Stäuble

Projektleiter K
ulturraum

bau

Interessenvertreter:

Franz B
achm

ann
K

onzertorganisation (V
ertreterin: V

reni
A

eberhard)
A

lfred N
. B

ecker
A

usstellungen/K
ongresse (V

ertreterin:
C

harlotte H
erzog)

G
eorges B

ucher
IM

F (V
ertreter: E

rich Singer)
Jörg C

onrad
A

M
L

/O
rchester (V

ertreter: Peter K
eller)

V
erena G

lanzm
ann

V
ereine (V

ertreter: A
lbert B

oos)
B

runo Jenny
K

ultur-Forum
 (V

ertreter: G
abor K

antor)
Franz Schaffner

B
lasm

usik/C
höre (V

ertreter: R
oland Portm

ann)
M

artin Schw
ander

K
unstm

useum
 (V

ertreterin: U
rsula von A

rx)

zusätzliche V
ertreter N

utzergruppen am
 H

earing:

H
ans A

cherm
ann

M
igros-K

lubschule
T

hüring B
räm

K
onservatorium

A
lois K

och
A

kadem
ie für Schul- und K

irchenm
usik

O
tm

ar M
üller

V
erein Schw

arzes Schaf
Josef R

ölli
Stadtluzerner Jodlervereinigung

R
om

an Schm
idli

Jazz C
lub L

uzern
M

argrit T
roxler

Städtischer K
onzertverein

Sitzungen:

6.M
ai (H

earing m
it N

utzergruppen), 15. M
ai, 11. Juni, 17. O

ktober 1991
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V
orsitz:

V
erena G

lanzm
ann

V
ereine

M
itglieder:

Franz B
achm

ann
K

onzertorganisation
R

ené B
achm

ann
R

estauration/H
otelerie

K
urt E

rne
V

erw
altung K

K
H

D
r. T

hom
as H

eld
B
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Bereich    Nr. Bezeichnung Fläche Fläche Höhe Höhe Funktion Bemerkung
alt neu alt neu (siehe auch Änderungs-
m² m² m m protokoll)

1 1.001 Konzertsaal 1311 1311       *       * Formel: bester Konzertsaal SP: 2000
Europas mit Schwergewicht Galerie(n) SP: 200
auf Akustik und Ambiance mindestens 2 Ebenen
Multifunktionalität begrenzt
nach der Formel Musik- Bestuhlung im wesentlichen
und Hörsaal (konzertante fest, Parkett-Sitze teil-
Veranstaltungen mit sitzen- weise entfernbar/aus-
dem Publikum. Reden/ wechselbar für Kongresse/
Projektionen mit sitzendem Tagungen.
Publikum

Bühne (Podien) mit hohem
technischem Standard v.a. im
Audio/Videobereich.

1.002 NR zu Konzertsaal 480 500 * *
bis
1.005

1.006 Foyer 2120 1500 4.8 4.8 z.T. auch Bankette und kombinierbar mit 8.200
bis Begleit-Ausstellungen nicht auf volle Belegung aus-
1.007 gerichtet (d.h. Veranstaltungen

in allen Sälen gleichzeitig)

ruhige/geschützte Flächen
für gelegentliche Bankett-
nutzung. Entsprechend auch
gute Erschliessung.

1.008 NR zu Foyer 396 400       *       *
bis
1.015

1.016 Hilfsräume zu Konzertsaal 144 104       *       *
bis
1.020

THA
Schreibmaschine
Beilage 3.1-A    Revidiertes Raumprogramm

THA
Schreibmaschine
Beilage 3.1-A    Revidiertes Raumprogramm

THA
Schreibmaschine
Beilage 3.1-A    Revidiertes Raumprogramm

THA
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1.021 Nebenräume Konzertsaal 130 -       *       * bei 1.007
bis
1.023

2 2.024 Dirigent/Solisten 705 355       *       * inkl. Kleinküche (10) ohne Orchesterfoyer, 2 Stimm-
bis zimmer
2.049

2.050 Proberaum 360 275 6.80 < 4.5 Probe+Orchesterfoyer unterteilbar 50,100,125m²
zwei Stimmzimmer Orientierung: Klar dem Konzert-
Violine 1 und 2 bereich zugeordnet. Kurzer

Weg zum Konzertsaal.
2.051 Hausdienst 90 90 * *
bis
2.052

3 3.053 Technik    (630)          ? 6 * nach Erfordernis
bis
3.054

4 4.055 Restaurant 320 350 4.3 3.5 inkl. Bar ev. auf zwei Ebenen
4.056

4.057 Banketträume Restaurant 130 130 4.3 3.5 2 mal 65m²
neben Restaurant

4.059 Rampen/Küchen/Lager 1201 930 * * Produktionsküche
bis
4.091

5 5.092 Technik    (410)           ? nach Erfordernis
bis
5.093

6 Restaur. Aussenfläche    (220)    (220) - - w.m. Seerestaurant

7 7.096 Verwaltung 170 250 * *
bis
7.104

THA
Schreibmaschine
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8 8.105 mittlerer Saal 700 800 6.8  < 7 multifunktionaler Saal SP: 900 ST: 1200 BP: 680
(ehem. "Stadthalle") Bühne mit mobilen Elementen,

Mindestbreite 20m
ausgebaute Bühnentechnik
Galerie(n), mind. 2 Ebenen

8.106 NR zu mittlerem Saal 140 200
bis
8.108

8.109 Foyer 1150 150 Fläche für separate WC kombinierbar mit 1.006
8.111

8.112 ehem. "mittlerer Saal" 400 - 5 - entfällt

8.113 kleiner Saal 250 250 4 4 multifunktionaler Saal SP: 300 BP: 200
kombinierbar mit 8.129
(Kongressbereich)

8.114 NR zu Sälen 680 330 4 4
bis
8.128

8.129 Gruppenräume 500 400 4.8 4 multifunktionale Räume gruppierbar: 8 mal 50m²
BP /Seminarp. 320

8.130 NR zu Sälen 598 410
bis
8.146

8.200 Ausstellungshalle/ - 500 4
Foyer

9 Technik zu 8    (675)           ? 4 * nach Erfordernis

10 10.148 Haustechnik 466 450 4 4
bis Zentrale
10,150

10.201 Hauswart Wohnung 101 220 *  *

THA
Schreibmaschine
Seite A 22
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bis
10.206

10.301 Strasseninspekt. 150 150 * 2.7

10.401 SGV Billette 70 70 eventuell

11 11.500 Museum -

Ausstellung/ 2500       4-5 Projektierungsziel
Sammlung/ ev. zwei Ebenen oder:
Cafeteria durchgehender, unterteil-

barer Saal
Verwaltung 100 3

Lager 250 *

Bilderdepot 250 max. 4.5 nutzbar als Kultur- unterteilt: Stadt-Teil
güterschutzraum Museums-Teil

Skulpturengarten ' (200) - Freifläche Dachbereich

Zeichenerklärung:

*      notwendige/übliche Raumhöhe
NR   Nebenräume
( )     ohne Klammerwerte

SP    Sitzplätze
BP    Bankettplätze
ST     Stehplätze

THA
Schreibmaschine
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Kostenstand 1.4.1991/±20%

BKP Arbeitsgattung Variante C Variante E

Umnutzung/Sanierung Neubau Gesamtneubau in Etappen
Mass/Fr. Fr. Mass/Fr. Fr. Total Mass/Fr. Fr.

Hauptzusammenstellung

0 Grundstück-Erschliessung 230'000 1'620'000 1'850'000 1'520'000

1 Vorbearbeitungsarbeiten 13'470'000 16'830'000 30'300'000 29'000'000

2 Gebäude 39'000'000 62'000'000 101'000'000 97'000'000
pro m2 2'850 4'020 4'050
pro m3 490 650 640

3 Betriebseinrichtungen 7'000'000 12'000'000 19'000'000 20'200'000

4 Umgebung 1'050'000 1'350'000 2'400'000 2'400'000

5 Baunebenkosten (11% inkl. 4'000'000 7'000'000 11'000'000 11'000'000
Finanzierungskosten von
BKP 2 + 3)

7 Seeufergestaltung
mit neuen Landungsstegen 5'900'000 (5000m2) 5'900'000 4'100'000 (3000 m2)

9 Ausstattung 4'800'000 10'400'000 15'200'000 13'800'000
Rundung 350'000 350'000        (20000)

0 - 9 Total Anlagekosten 69'900'000 117'100'000 187'000'000 179'020'000
(ohne Baulandwert/
ohne Substanzwert)

Geschossfläche   29,075 m2 (+21.0%)   23,960 m2
Kubatur 175,000 m3 (+16.5%) 150,100 m3

THA
Schreibmaschine
Beilage 3.1-F

THA
Schreibmaschine
Baukostenschätzung Büro für Bauökonomie AG
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Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

Beilage 3.2-B
M

öglicher Projekt- und Entscheidungsablauf
Seite A 40

N
ovem

ber 91
B

&
A

 Projektierungskredit im
 Stadtrat

D
ezem

ber 91
B

&
A

 Projektierungskredit in K
om

m
ission

Januar 92
B

&
A

 Projektierungskredit im
 G

rossen Stadtrat
anfangs 92

vorläufige K
onstituierung der T

rägerschaft als einfache
G

esellschaft (unter V
orbehalt der Z

ustim
m

ung der
zuständigen Instanzen), V

orbereitung der
Projektierungsphase

A
pril/M

ai 92
A

bstim
m

ung über Projektierungskredit
im

 A
nschluss:

endgültige K
onstituierung der einfachen G

esellschaft als
B

auherrin für die Projektierungsphase

Som
m

er 92
B

eginn M
ittelbeschaffung durch Private (Stiftung, IG

K
ongresszentrum

)

2. H
älfte 93

B
&

A
 B

au-B
eitrag im

 Stadtrat, B
eschluss G

rosser R
at über

B
eitrag K

anton an B
au

(20-25 M
io)

B
eschluss G

rosser Stadtrat über B
au-B

eitrag
U

m
w

andlung T
rägerschaft in A

G
 (unter V

orbehalt
A

bstim
m

ung)

A
nfang 94

A
bstim

m
ung B

au-B
eitrag (w

enn R
eferendum

 im
 K

anton,
gleichzeitig m

it städtischer A
bstim

m
ung)

bis dann:
rechtsgenügender N

achw
eis für private Finanzierung

E
nde 1994/A

nfang 1995
B

aubeginn 1. E
tappe

1997/1998
E

röffnung 1. E
tappe, IM

F im
 neuen Saal

2000/2001
E

röffnung 2. E
tappe







Kulturraum
planung Luzern - G

esam
tkonzept

Beilage 3.3-B
Flächenkennziffern der Verpflegungskonzepte M

arkeTeam
Seite A 43

Variante A

gesam
te Produktion im

Kultur-und Kongresszentrum
am

 See

Variante B

externe Produktionsküche für
Bankette

Variante C

externe Produktionsküche für
Bankette und teilw

. R
estaura-

tion

Aufteilung Produk-
tion/Fertigung

Produktion und Fertigung für
Bankette (inkl. Pausenverpfle-
gung) und à-la-carte R

estau-
ration im

 Kultur- und
Kongresszentrum

 am
 See

Produktion und Fertigung für
à-la-carte R

estauration sow
ie

Fertigung/O
ffice für Bankette

(inkl. Pausenverpflegung) im
Kultur- und Kongresszentrum
am

 See

Satellit für à-la-carte R
estau-

ration sow
ie Fertigung/O

ffice
für Bankette(inkl. Pausenver-
pflegung) im

 Kultur-und Kon-
gresszentrum

 am
 See

G
etränke für Bankette in allen Varianten im

 H
aus

Voraussetzung:
C

aterer und Bew
irtschafter

Kultur-und Kongresszentrum
am

 See identisch

Berechnungsgrundlage für die
Bestim

m
ung des

Flächenbedarfs

R
estauration

300SP

Bankette (1/3)
250SP

G
etränke Bankette

R
estauration

300SP

Bankette: externe Produktion

R
estauration

300SP
(Satellit)
Bankette: externe Produktion

B
ereich 4

60-64
W

arenkontrolle, Leer-
gut, Abfall, Putzraum

,
W

arenanlieferung

110m
2 (15m

2)*
110m

2 (15m
2)*

110m
2 (15m

2)*

65-80
Lagerung

300m
2 (20m

2)*
R

estaurant
150m

2 (20m
2)*

G
etr./Bankett   80m

2

R
estaurant

120m
2 (20m

2)*
G

etr./Bankett  80m
2

81/82
Produktion/

Fertigung, R
estaura-

tion

220m
2 (90m

2)*
R

estaurant
140m

2**
(Vollküche)
Bankette

-

R
estaurant

 90m
2**

(Satellit)
Bankette

-

83
G

eschirrw
äscherei,

R
estauration

  50m
2**

 50m
2**

 50m
2**

84/85
O

ffice/G
etränke-aus-

gabe R
est.

 40m
2**

 40m
2**

 40m
2**

Total Bereich 4
720m

2
570m

2
490m

2

B
ereich 8

127
O

ffice/G
etränke-aus-

gabe Bankette
 80m

2
 80m

2
 80m

2

128
G

eschirrw
äscherei

Bankette (inkl. Kon-
zerthaus)

 50m
2

 50m
2

 50m
2

Total Bereich 8
130m

2
130m

2
130m

2

*)
Sofern die à-la-carte R

estauration und die Produktionsküche getrennt angeordnet w
erden (z.B. Anordnung der R

estauration auf
der Seeseite), ist m

indestens der in Klam
m

ern angegebene Flächenbedarf in unm
ittelbarer N

ähe der R
estauration erforderlich.

In diesem
 Falle ist ein (unterirdischer) Verbindungsgang zw

ischen Produktion und à-la-carte R
estauration unerlässlich. In

Variante B und C
 w

äre es vorteilhaft, w
enn sich die gesam

te Lagerung und die W
arenanlieferung für die à-la-carte R

estauration
in der N

ähe der R
estauration befinden w

ürde.

**)
G

esam
te Fläche in unm

ittelbarer N
ähe der R

estauration erforderlich



Grosser Saal Kleiner Saal Pilatussaal Rigisaal Nordsaal TOTAL

Nutzergruppe:

Kongress/ 55.5 56.5 96 101 88.5 397.5
Ausstellung

Klassische M. 73.5 48 34.5 52 23 231
(inkl.Probe)

Diverse Kommerz. 27.5 7.5 0 0 12 47
Pop/Jazz/Show

Vereine mit 43 25.5 16 16 5.5 106
red. Tarif

Diverse andere 24.5 20.5 5 5.5 8 63.5

Total 224 158 151.5 174.5 137 845

THA
Schreibmaschine
Seite A 44

THA
Schreibmaschine
Beilage 3.3-C 

THA
Schreibmaschine
KKH-Belegung 1990



Uebersicht Budgetbetriebsrechnung für das Kultur- und Kongresszentrum am See Luzern / MarkeTeam, Marketing & Management im Tourismus
Kennzahlen Betriebsrechnung

Total
Fr.

Umsätze:
Mieten:
Konzertsaal Fr. 4000 - Küche/Keller 7'740'000
Mittlerer Saal Fr. 1000 - Saalmiete 1'030'000
Kleiner Saal Fr. 500 - Miete tech.

Einrichtungen
Saalbelegungen: Diverses 230'000

Konzert- Mittlerer Kleiner Gruppen- Total
saal Saal Saal räume • Total Umsätze 9'000'000

2000 SP 800 SP 280 SP 8 Räume Budgetbetriebsrechnung:
(Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (Anzahl)

IMF exl. Proben 34 34 - Umsätze 9'000'000
AML exl. Proben 18 18 - Waren 2'520'000
Konzerte Drittver. 15 20 4 39 78 - Personal 3'890'000
Div. kommerzielle Veranstalter 5 20 5 60 90
Fachtagungen, Kongresse, Bankette • Bruttoerfolg II 2'590'000
- Sitzungen kurz 300 300
- 1/2-tägig o. Konsumation 2 30 41 59 132 - übriger reiner Betriebsaufwand 1'170'000
- 1/2-tägig m. Konsumation * 1 -->   8 8 17 - Energie, Reinig., Kehricht -360'000
- 1-tägig o. Konsumation 4 28 34 98 164 - Werbung -250'000
- 1-tägig m. Konsumation * 8 --> 16 10 34 - Sachversicherung,
- mehrtägig o. Konsumation 15 38 22 177 252 Gästeunterhaltung
- mehrtägig m. Konsumation * 15  --> 23 3 41 Administration, Verwaltung -560'000
- Ausstellungen 24 28 24 76
- Trad. Vereinsanlässe 5 25 5 20 55 • Betriebsergebnis I 1'420'000

*) Die Verpflegung wird im Mittleren und eventuell im Kleinen Saal eingenommen - Unternehmensleitung 200'000

Umsatz Restaurant: • Betriebsergebnis II 1'220'000
Restaurant Terrasse Bar Banketträume

Anzahl Sitzplätze (Anzahl) 200 150 50 110 - Unterhalt und
Umsatz pro Platz/Tag (Fr.) 40 30 25 18 Ersatz Betriebsanlagen

Unterhalt Gebäude 1'800'000

• Ergebnis vor
Zinsen und
Abschreibungen -580'000

- Abschreibungen 1000000

• Ergebnis vor Zinsen -1'580'000

THA
Schreibmaschine
Seite A 45

THA
Schreibmaschine
Beilage 3.3-D
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  Budgetbetriebsrechnung MarkeTeam



G
robe B

udgetbetriebsrechnung für das K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 S
ee Luzern,

und dessen P
rofitcenter "K

onzertsaal", "K
ongressäle" und "R

estaurant"

S
parte

R
estaurant

K
onzertsaal

K
ongressäle

S
U

M
M

E
Fr.

Fr.
Fr.

Fr.

U
m

sätze:

K
üche/K

eller
4'458'950

480'000
2'800'000

7'738'950

S
aalm

iete
10'000

488'000
528'550

1'026'550

M
iete techn.

E
inricht., D

iverses 1)
67'884

56'000
94'855

218'739

Total U
m

sätze
4'536'834

1'024'000
3'423'405

8'984'239

B
udgetbetriebsrechnung

U
m

sätze
4'536'834

1'024'000
3'423'405

8'984'239

W
aren 2)

1'560'633
120'000

840'000
2'520'633

P
ersonal 3)

1'723'997
614'400

1'540'532
3'878'929

B
ruttoerfolg II

1'252'205
289'600

1'042'873
2'584'677

E
nergie, R

einigung,
K

ehricht 4)
158'789

81'920
119'819

360'528

W
erbung 4)

68'053
35'840

136'936
240'829

A
dm

inistration, V
erw

altung
S

achversicherung 4)
226'842

87'040
256'755

570'637

übriger reiner
B

etriebsaufw
and

453'683
204'800

513'511
1'171'994

B
etriebsergebnis I

798'521
84'800

529'362
1'412'683

A
ufw

and
U

nternehm
ensleitung

200'000

B
etriebsergebnis II

1'212'683

U
nterhalt, E

rsatz
B

etriebsanlagen,
U

nterhalt G
ebäude 5)

1'800'000

E
rgebnis vor Zinsen

und A
bschreibungen

-587'317

A
bschreibungen 6)

1'000'000

E
rgebnis vor Zinsen

-1'587'317

THA
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THA
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Kennzahlen zur Betriebsrechnung

1)
M

iete techn. Einrichtungen/D
iverses

1.5%
des Küchen-/Kellerum

satzes
10.0%

der Saalm
iete

2)
W

arenaufw
and in Prozent vom

 Küchen-/Kellerum
satz

R
estaurant

35.0%
Konzertsaal

25.0%
Kongressäle

30.0%
G

esam
thaft

33.0%

3)
Personalaufw

and exkl. U
.-Leitung in Prozent vom

 G
esam

tum
satz

R
estaurant

38.0%
Konzertsaal

60.0%
Kongressäle

45.0%
G

esam
thaft

43.0%

4)
übriger reiner Betriebsaufw

and in Prozent vom
 G

esam
tum

satz
Energie,

Adm
inistration,

R
einigung

Verw
altung

Kehricht
W

erbung
Sachversicherung

R
estaurant

10.0%
3.5%

1.5%
5.0%

Konzertsaal
20.0%

8.0%
3.5%

8.5%
Kongressäle

15.0%
3.5%

4.0%
7.5%

G
esam

thaft
13.0%

4.0%
2.8%

6.2%

5)
in der Anfangsphase

1.0%
von M

io Fr.
180

6)
Ausstattung

5.0%
von M

io Fr.
20

THA
Schreibmaschine
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THA
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E
rw

artete V
eranstaltungen im

 K
ultur- und K

ongresszentrum
 am

 S
ee Luzern

A
nzahl S

aalbelegungen (exkl. A
uf-/A

bbau)

K
onzert-

M
ittlerer

K
leiner

G
ruppen-

Total
saal

S
aal

S
aal

räum
e

2000 S
P

*
800 S

P
*

280 S
P

*
8 R

äum
e

IM
F exkl. P

roben
34

34
A

M
L exkl. P

roben
18

18
K

onzerte D
rittveranstalter

15
20

4
39

78
D

iv. kom
m

erzielle V
eranstaltungen

5
20

5
60

90
Fachtagungen, K

ongresse, B
ankette

S
itzung kurz

300
300

1/2-tägig
2

30
41

59
132

1/2-tägig m
it K

onsum
ation **

1
8

8
17

1-tägig
4

28
34

98
164

1-tägig m
it K

onsum
ation **

8
16

10
34

m
ehrtägig (V

eranstaltungstage)
15

38
22

177
252

m
ehrtägig m

it K
onsum

ation **
15

23
3

41
A

ustellungen
24

28
24

76
Traditionelle V

ereinsanlässe
5

25
5

20
55

Total
122

232
160

777
1291

*)   S
P

 = S
itzplätze

**) D
ie V

erpflegung w
ird im

 M
ittleren und eventuell im

 K
leinen S

aal eingenom
m

en

THA
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Frequenzen und U
m

sätze
S

äle K
onzertsaal und K

ongresshaus (inkl. M
ehrzw

eckraum
)

M
iete

U
m

sätze K
üche und K

eller

S
aal

S
aal-

M
iet-

S
aal-

B
esucherzahl

E
innahm

en
U

m
sätze

S
U

M
M

E
belegung

ansatz
m

iete
oder Fläche

pro B
esucher

K
üche

oder m
2

und K
eller

Tage
Fr.

Fr.
Fr.

Fr.
Fr.

K
onzertsaal

122
4000

488000
120000

P
ersonen

4
pro B

es.
480000

968000

M
ittlerer S

aal
232

1000
232000

700
m

2
3000

pro m
2

2100000
2332000

K
leiner S

aal
160

500
80000

250
m

2
2000

pro m
2

500000
580000

G
ruppenräum

e
777

150
116550

400
m

2
500

pro m
2

200000
316550

A
usstellungsraum

100000
100000

S
U

M
M

E
1016550

3280000
4296550

THA
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Kultur- und Kongresszentrum
 am

 See Luzern
G

robe Budgetbetriebsrechnung aufgrund der Kapazitäten
R

estaurant inkl. Terrasse, Banketträum
e und Bar

Frequenzen und U
m

sätze

U
m

sätze
Sitzplätze

Tage
U

m
satz je SP/Tag

Küche und Keller
Saalm

iete
Total

Anzahl
Anzahl

Fr.
Fr.

Fr.
Fr.

R
estaurant

200
365

40
2920000

2920000

Terrasse
150

80
30

360000
360000

Bar
50

365
25

456250
456250

Banketträum
e

110
365

18
722700

722700

M
iete Banketträum

e
50

200
10000

10000

Total U
m

sätze
4458950

10000
4468950

THA
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