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C. Einleitung

C. 1. Vorgeschichte

Der Stadtrat von Luzern (Exekutive) legte im Sommer 1988 dem
Grossen Stadtrat (Parlament/Legislative) ein Kulturraumkonzept fir
die Stadt Luzern vor. Dieses Kulturraumkonzept stitzt sich in
seinen Grundziigen auf den Bericht "Konzeptioneller Beitrag zur
Optimierung der Bereitsstellung von Kulturriumen" vom 21. Marz
1988, und auf den "Machbarkeitsbericht - Konzerthaus/Stadtisches
Kultur- und Kongresshaus - Entscheidungsgrundlagen,
Vorgehensvorschlag”, vom 5. August 1988.

Teil dieses Konzeptes bildet die Durchfithrung eines
Architekturwettbewerbes fiir ein neues Kulturzentrum am See. Der
Grosse Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 22. September 1988 mit
grosser Mehrheit dem Kulturraumkonzept und der Durchfihrung eines
Architekturwettbewerbes zugestimnt. Auch die Luzerner

St immberechtigten sprachen sich in der Referendumsabstimmung vom
5. Mirz 1988 fiir die Durchfiihrung des Wettbewerbes aus.

Cc. 2. Zielsetzung und Aufgabe des Ideenwettbewerbs

Laut Wettbewerbsprogramm waren fir das Kulturzentrum und seine
Umgebung Projektvorschlage zu erarbeiten, die die vielfidltigen
stidtebaulichen, verkehrstechnischen, betrieblichen,
wirtschaftlichen und &kologischen Aspekte zu einem Gesanmtkonzept
"Rulturzentrum am See" an einer fiir Luzern exponierten Lage, am
Europaplatz, vereinigen sollten.

Die Erhaltung des Meilibaus war aus denkmalpflegerischer Sicht
wiinschenswert, aber nicht Bedingung, ebenso eine Etappierung, die
ohne Unterbruch eine Fortsetzung der Luzerner Musikfestwochen
erlaubt.



C. 3. Wettbewerbsorganisation

C. 3.1 Veranstalterin

Veranstalterin des Architekturwettbewerbes ist die Stadt Luzern
(Einwohnergemeinde), vertreten druch die Projektorganisation
Kulturraumbau Luzern.

C. 3.2 Art des Wettbewzrbs und Teilnahmeberechtigung

Es handelt sich um einen Architekturwettbewerb in zwei Stufen nach
Artikel 7 und 9 der SIA Ordnung 152, Ausgabe 1972..

Teilnahmeberechtigt waren sdmtliche Architektinnen/Architekten,
die seit mindestens 1. Januar 1987 in der Schweiz ihren Wohn-
und/oder Geschdftssitz haben.

Eingeladen waren 16 Architektinnen/Architekten aus dem Ausland.
Die folgenden 11 Architekturbiiros haben die Einladung angenommen:

- Suzanna u. Dimitris Antonakakis, Athen

~ Helmut Braun + Martin Schlockermann + Partner, Frankfurt a.M.
- Peter Busmann + Godfrid Haberer, Kdéln

- Hermann Hertzberger, Amsterdam

-~ Wilhelm Holzbauer, Wien

- Raphael Moneo, Cambridge

- Jean Nouvel + Emmanuel Cattani + assoc., Paris
- Martin Staub, Cannes

- Bernhard Tschumi, New York

- P.G. Vermeulen + D. Van Mourik, Den Haag

- Otto Weitling, Kopenhagen
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C. 3.3 Preisgericht

Prasident:

Dipl. Architekt ETH/SIA/BSA, Lugano
Professor an der ETH, Zirich

ey

; . . o 7 £
Mario Campi |G/ o/ 2% #

FachpreisrichterInnen:

Dipl. Architekt ETH/SIA, Aarau
> Dipl. Architektin ETH/SIA, Zirich
i 5? Dipl. Architekt ETH, Vorsteher
Kantonales Amt fir Raumplanung, Luzern

Louls Bannwart |9 fgﬁf

Max MullerfJfﬁa

~~ - Manuel Pauli '®/72:74 (3} Dipl. Architekt ETH/SIA/BSA,
Stadtarchitekt, Luzern
- - Gustav Peichl =/~ s Professor fiir Architektur, Wien

£/ -Dipl. Architekt ETH/SIA/BSA,
Professor, Zirich

= Jacques Schader 13/:

Ersatz:

Dipl. Architektin ETH/SIA,
Rothenburg/Luzern

Monika Jauch 1%/

SachrichterInnen:

- - Georges Bucher {j/2¢/ 7./~ Prédsident der Internationalen

J Musikfestwochen Luzern, Ebikon/Luzern
Vorstandsdirektor Brucknerhaus, Linz

5 Stadtprdsident, Luzern

4Expertin Kulturzentren, Zirich

~ Prdsident Stiftung Konzerthaus, Luzern

- Karl Gerbel — f”f'w L
- - Franz Kurzmeyer'$/7o
) —4Ursularkellstab§gf%aﬂ
- Walter von Moos {4 /,/75

Ersatz:

Prisidentin des Stiadtischen

» G A Aﬁr?“‘é
= Margrit TroxlertJ/é@ﬁﬁ g
_ Konzertvereins (Oratorienchor), Luzern

C. 3.4 Experten, Berater und Gaste

siehe Anhang 1
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. 1. IDEENWETTBEWERB (1. Stufe)

;

,1;1 Vorpfﬁfﬁnq,

Die Vorprufung der Wettbewerbsarbelten wurde durch die
PrOJektorganlsatlon Kulturraumbau Luzern im Oberschulzentrum'
‘Utenberg, Luzern, durchgefuhrt.eVom 9. - 19. Oktober 1989 pruften.
11 Experten-Teams die 67 elngerelchten ‘Projekte nach folgenden
Sachbereichen: Vollstandlgkezt, Raumprogramm/Raumbez1ehungen,
Verkehrserschl1essung/Nachbarschaftsbezzehungen,

‘,'Oekologle/Landschaftsschutz, Akustik, Stadtebau, Bautechnlk,

'fGastronomle/Kongresswesen, Betrieb Kulturzentrum, Bauokonomle,
Sicherheit. : :

1.2 Jurieruhq 

' Das Prelsgerlcht tagte am 23 124. und 30. /31 Oktober 1989 in der
Aula des Oberschulzentrums Utenberg, Luzern. Prof. Gustav Peichl
 hat 51ch fiur die ersten beiden Jurytage und in der Folge auch fur‘
die zwelte Woche entschuldlgt. Programmgemass uhernahm als
'Ersatzprelsrxchterln Frau Monika Jauch seine Funktlon.

1.3 Zulassung zur Beurteilung

Es wurden 67 Pro;ekte elngerelcht. D1e Planunterlagen sind
ausnahmslos termlngerecht bls zum 30. September 1989 bzw. mit
Poststempel bis und mit 30. September 1989 eingegangen. Auch d1e ’
~ Modelle sind innert Frlst, bis zum 15. Oktober 1989, aufgegeben
worden.



. 'lee Projekte S1ndien£59ré¢hépd ih?gﬁ?ﬁiﬁééﬁéiﬁié:folgt’nﬁﬁefieft;
A“ﬂ"fworden . ... . . -

ﬂ'fNr;/Keﬁnwdftf»'

*chnande Muschel " _H \   7vv ' ' 34 A11e9r0
“ , . ' 35,Aur1cu1a

indo

 Musik mal Schubkraft

. Warum nicht?

LClpollan i{f'

kaplegel

«fHerbert V,

‘ 'TXaver Wagenbach ,

'fojQqTEmarquement 1mmédlat

10 Klav1erband ...
’fpli?Kranlch . j'  *  ;7*‘>'

12 Musica .
u,'13 Fish and Chlps,' ...

14 Die Quadratur des KrelseSif .5

°~f 1$‘Harmon1ce mundi -

16 Generalprobe

”/,fi?LTy9clogle

2if? thaPsody in Ste1n .
'”f;_oktave" ' .
3 Sacco
Katamaran .
) -ToreJy Europa
5619
/,,“';Vlvacel .
58 Reflexion ,
59 fir Luzern'ff'

25_Europa 92
96 Banags
. ”27rLuxerne-~
28 Kreis ,
‘f??’Gegenuher,’"
,_,ﬁagN? ARL
. 531"Tr1este -
. 32 B PII, L Aad: ’
33 capriceio . .~ 66 Rondo Lucerna. a
_ mo. 3ina-moll op.4 --Ii'"-';‘ﬁ?srapmon .5
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‘Die Jury entscheldet dass das PrOJekt Nr. 24, mit Kennwort

"Oktober", zur Beurteilung zugelassen wird, da die frlstgerecht

: elngerelchten Pline im Kleinformat (Foto-Verklelnerung) mit den

wegen postalischen Schw1erlgke1ten verspatet elngetroffenen im
Normalformat 1dentlsch sind. v

Die Jury beschllesst, gemdss SIA Wettbewerbsordnung 152/1972 Art.

43, das Projekt Nr. 20, Kennwort +29. 10 69+, von der Beurtellung
auszuschllessen, da kelner der geforderten:Raume ausgew1esen ist.

Es entsprlcht dem Wesen des Ideenwettbewerbs, gewisse. Verstosse

'gegen das Programm zuzulassen. Deshalb werden die 13 Projekte, die

grossere Aufschiittungen und/oder Uberschreltungen der vorgegebenen
Perimeter (Bau- und Gestaltungsperlmeter) aufwelsen, beurtellt Es
sind dies die unten aufgefiihrten. :

Sie beschliesst weiter, alle verbleibendén'Projekte zur

Beurteilung zuzulassen.

"Nr./Kennwort:

Ténende Muschel R , ‘ 25 Eﬁropa 92

1

5 Cipollino F 35 . Auricula
6 Spiegel S 41 Sarabande
7 Herbé:t V. : : : 42 Argonauts
16 Generalprobe | 44 seofon

17 Typologie » ; - 67 Ppapillon.
21 1l'inclusion ' ! ‘ o

‘1.4-Beurteilung der Projekte

Zur Beurtellung stutzte 31ch das Prelsgerlcht auf folgende,
berelts im Wettbewerbsprogramm genannten Krlterlen.



“?Stadtebau, Archltektur und Oekologle."

- = PrOJektldee

L Stadtebaullche Qualltaten
- Baumassenverteilung v - o
- Riumliche Qualltat (Innen~/Aussenraume) L . N
| ‘egratlon in die bauliche Umgebung und Verblndungsfunktlon o
Opkologlsche Aspekte . v ~ . :

f::

*' 7,Betr1eb

.= Funktlonelle und betrlebllche Ablaufe ,;

'f:\,e Nutzungsmcgllchkelten ,

Flex1b111tat
Unterhalt

1

AWirts¢haft1ichkeigg~'

. = Baullche Oekonomle (Bau, Unferhalt),u'J'
Gesamtflache / nutzbare Flache .

",é Nutzungskonzept ‘ .
Betrlebllche Oekonomle
Reallslerbarkelt 1n Etappen

""

,"«

7f VerEehré

_4';_Gesamtkcnzept : :

- oOeffentlicher Verkehr
- Fussgédnger- und Radfahrerbez1ehungen
- Interne Verkehrsablaufe '
"I—-Prlvatverkehr .
“ ffAn11eferung f

'~Xi;4g1 Erstéf‘Rﬁndgangi

,'Im ersten Rundgang lag das Schwergew1cht der Beurtellung auf
~ Progektldee,,Baumassenvertellung und stadtebaullcher Qualltat.,
v Ausgeschleden wurden all Jene Progekte, d1e weder elndeutlg auf‘:




. ‘ -10-
1d1e umgebende Bebauung und die Grunraume reagleren, noch in 51ch
eine iiberzeugende Verteilung der Baukdrper und Frelflachen
aufwelsen oder solche Vorschlage, dle kelnen Beitrag zum Thema
'Kulturzentrum elnbrlngen.v : :
 Es waren dies folgende 29 Projekte: ;

, Nﬁ. / Kénnwort:7(

2  Undo

4  Warum nicht
8 Xaver Wagenbach
10 Klavierband
11 lKranlch L : A
14 . D1e Quadratur des Krelses L
18  Lotus ' !
22 Opal
27  Luxerne
28  Kreis
31  Trieste

32  HB PIL
34 "Allegro

38 - Seekrlstall
 39_” Amo- L
43  Stereo

46 Shoebox

47 Tre Punti

48  Resonanz :
49 *Submarxne-Sousol :
50  Piazza .
52 Oktave
53  Sacco

54  Katamaran

56 19

62  Retro

64  Kornett
65 Ar1adne
66 Rondo Lucerna



’“1¥ ,3;4,2:zweitér Rundgang

\((  Im zwelten Rundgang, der glelchzeltlg als Kontrollrundgang fur denqﬁf
'”f_ersten diente, wurden die stidtebaulichen und volumetrischen IdeenwV
”;er/verblelbenden Progekte auf ihre archltektonlsche Aussage hln i
¥! erprﬂft. AlsﬂWeltere Krlterlen kamen dle Qualltaten von Innen-;w\,f
d Aussenraumen hlnzu,blnsbesondere die raumllche Bezmehung der
M_ie zuelnander sowle die Fussganger- und Fahrverblndungen. Es
N,fwurden auch die betrlebllchen Aspekte i ldle Beurtellung
'_1e1nbezogen. ,v,' ' . - .

»

"~Ausgesch1eden wurden schllesslich sewah Pro:
, stadtebaullche Ideen nur scheinbar konsequ nt,
 nur schematisch sind, oder/s ch
"jSplelerelen erschopfen, aber,au

5we1ter entw1cklungsfahlg schela

deren .
tatsachllch aber .

7f fEs'warenfdies:folgénde'ZBQP;oae te:

x f:Nr;v/,KennW9:t£

?ﬁgTo'ehde Muschel

Q‘Musik al_Schubkraft o
. , . .  €¢
'“,)Embarquement 1mmédlat 1

 Musica
viﬂarmonlce mundl
,'Generalprobe ’
TjTypologle%; 
Jessye N.

'Europa 92' , - .
__Bapage. .
”-QWGegenuber"w“' ' .
P ARL
u,Aurlcula . .

,Moderato cantab11e’i'~.f .
 Avier ‘ .
__Ssarabande
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44 Seofon

45 Pacific (231)

51 Rhapsody in Stein
55  Toro y Europa :
57  Vivace

59 'Eﬁr Luzern.

"60  Paravent

61 Focus

. 63 Allegretto
.67  Papillon .

’1 4,3 Zur Welterarbelt empfohlene Projekte und Kontrollrundaanq

© Nach einem letzten Kontrollrundgang und nach nochmallgem
- Uberpriifen von Gesamtidee und Qualltat der Vorschlage wurden
folgende 9 Projekte ausgewahlt und zur Welterarbelt im

Pro;ektwettbewerb (2. Stufe) empfohlen-

Nr. /. Kennwort

5  cipollino

13 Fish and Chips
21 L'inclusion
23 Interferenz . S
24  Oktober : |
33 Capr1cc1o no. 3 in a-moll, op.4
36  Hazweio
42 Argonauts
58  Reflexion

‘Zu diesen Projekten haben die.Experten Vorgﬁngig ihre Meinung iiber

die einzelnen Teilbereiche gedussert. Ihre Beurteilung wurde
berucksxchtlgt, konnte aber im Rahmen des Ideenwettbewerbs nicht

. ausschlaggebend sein. Dennoch sind diese Bemerkungen der Experten

im Detail notiert und den stadtebaullchen Beschrleben zuhanden der
Pro;ektverfasserInnen fir d1e Welterbearbeltung zugefiigt worden.
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5 11 emelne Bemerkunaan

fBerelts bei den Vorbesprechungen des Wettbewerbsprogramms war 51ch B
 die Jury bewusst, dass die Aufgabe, an diesem prominenten Ort eine
. Synthese von stddtebaulichen, archltektonlschen und betrlebllchen

f?Anforderungen herzustellen, Husserst komplex und anspruchsvoll
ist. Dle Resultate der ersten Stufe des Wettbewerbs bestatlgen
dlES.lee melsten Proyekte nehmen fiir ihre stadtebaullchen Ideen
’ archltektonlsche Ungerelmthelten, betrlebllche Nachtelle oder
‘Schw1erlgke1ten 1n der Etapplerung in Kauf. Dlegenlgen ‘

Vorschlige, welche das Schwergewzcht nur auf akustische, .
7oekologlsche oder betrlebllche Aspekte konzentrleren, haben melst

 die Vertellung der Eaumassen und die erlraumgestaltung in elnem

'ffur den,Ideenwetthemerb unzulangllchen Mass vernachlass1gt.

Dle Mehrzahl der 67 elngerelchten Entwurfe 1asst 31ch in eine von, f
_vier Gruppen einreihen, die je ein sgezaflsches stad~=haullches,,
Ve”halten aufzelgen. Bel Jeder éer typoieglsch unters*hledllchen ;
‘Reaktlonen auf Stadt- und Seeraum war dle Mcgllchkelt gegeben, den L
‘*ﬁMelllbau zu erhalten oder 1hn abzubrechen., : , , :

. Gruppe 1:

Dle VerfasserInnen deflnleren die nordllche Front 1hres

,Neubauvalumens in der Fortsetzung der Flucht des Bahnhofsr;g o
_'(Baukmrper oder Vordach). Die meist in die umlxegende Bebauung
v' auch hohenma381g elngepassten neuen Bauten haben oft keine
 dominante Ausrichtung, be21ehen sich 3edoch mit untergeordneten
"Achsbezugen, analog zum Bahnhof, auf den See/Reussraum.- '

Die Progekte, dle wegen grosser Gebaudelange in den Seeraum -
 h1ne1nragen, negleren bewusst den heute hestehenden Fre1raumbezug
"zw1schen Insellqual und Europaplatz und setzen lhre Gebaude als

, fneue Begrenzung der "reprasentataven*Stadt“ . - .

~ Die Vortelle dleses Konzeptes 1legen in der Mcgllchkelt, Bahnhof~ -

'fund Europaplatz als grosszuglg zusammenhangenden stidtischen Raum

zu gestalten. Die melsten der Prc3ektverfasser1nnen behandeln die
_beiden Plitze wegen jihrer zur Zelt stark unterschledllchen :
'Funktlonen Jedoch getrennt, sodass der Verkehrsplatz vor dem o
 Bahnhof raumllch bezugslos neben elnem Grunraum oder elnem zwelten
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Stadtplatz vor dem Neubau liegt. Meist vermag das projektierte
Volumen den Platz nicht zu fassen, der sich W1e bisher |

?unentschleden sowohl gegen den See/Reussraum wie auf das’ ostllche

Seebecken hin ausrlchtet.

Gruppe 2:

Die. VerfasserInnen schlagen ein langgestrecktes Gebaude in Nord-

Sudrlchtung oder einen dem Meilibau vorgelagerten, zweiten |

'Baukorper vor, dessen Symmetrleachse meist auf den See/Reussraum ;
‘orientiert ist. Als sekundire raumllche Ausrlchtung fir die
'Gestaltung des Baukorpers wird oft die Querachse Mitte- :

Bahnhofplatz aufgenommen, die durch das Portal des alten
Statlonsgebaudes bestlmmt 1sta -

Dle Vortelle dieses Konzepteé lieéen in déf'ﬁedimensioniérung des
Bahnhofplatzes sowie bei den meisten Projekten in der Schaffung

~eines zweiten, eigenstdndigen Grunraums nmit klarer Ausrlchtung auf 
das ostllche Seebecken. Je nach Lage des Baukorpers und Qualitit

des Projektes fiihrt der zwelte Grunraum als attraktlve Qualanlage :

fbls zZum Inse11 oder verkummert zur Randzone.

 Gewisse Nachtelle mag d1e Unterbrechung des riumlichen
AZusammenhangs vom Werftquartler/Insell zum Bahnhofplatz/Altstadt
_brlngen. : : :

‘ GruEEe 3£

 Die VerfasserInnen zelgen einen Baukorper vor, der die
','Drelecksflache zwischen, Insellqual,,Robert Ziindstrasse und

Frohburgstrasse mehr oder wenlger ausfullt,

Vorte11 dieses Konzeptes 1st, neben der RedlmenSLOnlerung des

'Bahnhofplatzes, meist die gute allseltlge Elnpassung in die Stadt=

und Seetopographie ‘dank der grossflachlgen und niedrigen

Ausbildung des Neubauvolumens. ‘Durch die zum Inseliquai parallel

verlaufende Gebaudekante w1rd 1nsbesondere auch die Verbindung und

_der stiddtebauliche Bezug zum Werfteareal und zum Trlbschenquartler
»betont Allerdlngs bringen dlese Vorschlage meist keine grosseren
,ungedeckten Aussenraume. fe :
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"Den Nachtell elner allzu raumgrelfenden Lesung und 91ner

Q,Abrlegelung konnen elnlge Progekte durch ein grosszuglg

7 uberdachtes, durchgehend offenes Erdgeschoss wettmachen, das auf
,der Fussgangerebene den Bllck zum Wasser fre1 lasst.;,

. ,,Verfasserlnnen schlagen elnen Baukorper vor, der mlt selner‘ .
ﬁ_fWestfront den Bahnhofplatz und mit seiner Sudselte,‘gegen dle Post
3[und das Inse11 hln,,elnen neuen Eurcpaplatz begrenzt, . '

éhe Seeufer ,
nlden Uferbogen

n Elnzelberelchen berﬁhren.g,’m

'7grundsatzllch bevorzugt. Dass v1er Pro 'kte der Gruppe l drel .
; Projekte der Gruppe 3 und el’, le Gruppe 2 zur .
. Weiterarbeit empfohlen werde, r adt_baullchen und
}jaf7h1tektonlschen Qualltat der /orschlage (de neunte dleser
varo3ekte gehort zu den wenlgen Vﬂrséhlj en, d/e ln kelne Gruppe
; ﬁ~e1ngeordnet werden konnen). Dass k, /5’ﬁer Gruppe 4 zur
 ,fWe1terbearbe1tung empfohlen | vt*Zufall.unle
"_7”ﬁeberecklosung schelnt als% berzeugende arc :jéktoﬁlsché .
*q,Raumfolge zw1schen den ostllc,en Seebecken‘ nd dem Bahnhofplatz
. o ffenbar kaum machbar. . . ’

 ’; 3&1 der Beurtellung hat dle Jury kelne der v1er Verhaltenswelsen"”
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1.6 Empfehlungen fiir die zweite Wettbewerbsstufe g

Dank‘det'grOSSen“Anzahi der éingegangenen'PrOjekte und wegen dem
breiten F&dcher der Vorschlage hat bereits die erste Stufe des
Wettbewerbs eine neue Sicht auf die heutige stiddtebauliche

_Sltuatlon und einige Klidrungen. zu Erhalt oder Abbruch des
'Melllbaus und zur Etapplerbarkelt mit sich gebracht. Die vor mehr

als: elnem -Jahrhundert festgeschriebene Idee einer zw1ngend

aufgeweicht.

Bahhhofplat?/,
. Europaplatz:

" zusammenhidngenden Plat251tuat10n vor Bahnhof und Melllbau wurde

Zahlrelche Arch1tekten/Arch1tekt1nnen ‘haben mit
einem unbeschwerten Blick auf die heutige Sltuatlon ,

. der Freiflidchen gezelgt, dass die ehemals

grossartlge Geste kaum mehr der Realitit entsprlcht.
Der im ausgehenden Jahrhundert - zur tourlstlschen
Bliitezeit von Luzern - weltberiihmte "Antritt der
Stadt uber den See" hat durch die klelntelllgen
Verkehrsbedurfnlsse vor dem Bahnhof und durch d;e“*y
Verlegung w1cht1ger Nutzungen und Sffentlicher
Verbindungen unter die Erdgeschossebene Wesentliches
eingebiisst. Deshalb deklarieren einige Vorschlage
den Platz vor dem Bahnhof illusionslos und

frealltatsnah zu der Verkehrsflache, die er héute-

schon ist. Sle halten ihn méglichst klein und
begrenzen ihn eng, versuchen hingegen das schmale

~Quaiband attraktiv zu gestalten und mittels diesem
- oder einem tellwelseroffenen Erdgeschoss den neuen

Platz oder die neue Grﬁnanlage‘réumlich»anzubinden;
Dieser darf,fvom SahnhOfplatz baulich abgesetzt, ein
auf das Sstliche Seebecken orlentlertes Elgenleben'
fuhren. : : :

- Projekte, die in dieser Art auf die gegebene

kSltuatlon reagleren (Gruppe 2 bis 4) miissen nicht

eine offene riumliche Verblndung zwischen einem

lFHauptknotenpunkt des 6ffentlichen Verkehrs und einem
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stllleren, auf Erholung und BeSLnnung angelegten

 Platz oder Grunber91ch suchen (ein Problem, das nur B
ein PrOJekt in einer uberzeugenden Art gelost hat) . o

Da der neue Bahnhof derart raumgrelfend gegen das
Seebecken vorstosst und das Vorgelande mit selnen,'

o Elnlge Vorschlage haben gezexgt dass auch
- e1nze1ne, in das ostllche Seebecken hlnausragendef

Baukdrper die offenen Platzb321ehungen nicht zu

,abewaltlgen vermdgen, und welter, dass der Akzent,
der durch einen oder mehrere Solltarbauten gesetzt

wird, dle heutlge Sllhouette des 11nken Seeufers

~ xnlCht zu fassen vermag.:

- Der Versuch hlngegen,_den besonderen Ort am

Uehergang des See—lBeussbeckens zum ostllchen

"Seebecken archltektcnlsch zn'artlkulleren,‘w1rd auch
~ bei all Jenen Pr03ekten g :
, vWelterarbelt empfohlen worden 51nd.f

_”'Dle Jury kommt aus dlesen Grunden zur Auffassung,\r

 §7dass eine interessante rauml iche Verblndung zum

vyfInsell und Werftareal mit einer oder ohne eine

. volllge Frelhaltung des Europaplatzes gefunden ,
"werden, Jja dass ein spannungsvoller raumllcher Bezug

sogar durch eine klare Trennung der verschledenen

’”',Frelflachen entstehen kann, selbst wenn solche
*;Vorschlage okoleglsch zum Tell als problematlsch
bezeichnet werden (Geometr s;erung des Ufers,
ubberstellen von Offenem F éiraum). Fiir solche
'181tuat10nen solite in der zwelten Stufe eine
7Kompensat10n im Insellberelch gefunden werden.

'>Aehn11ch wie dle neue, v1elsch1chtlgere
"V'Interpretatlon vom raumllchen Verhaltnls

~_eigenen Symmetrleachsen und Fluchten auf s0 starke 1ﬂ”
  We1se beansprucht, wird dle Gestaltung e1nes ! .
"Vraumllch glelchwertlgen Platzes unmlttelbar daneben
: foffenbar zum Problem. . : ;

rdlgt die nlcht zur .




Akustlk
"Saal:
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Bahnhof/Europaplatz drangt sich angesichts der
elngegangenen Vorschlage auch -eine modlflzlerte

' Sicht auf den Meilibau auf. ‘Vier unter den 9 zur.

Weiterarbeit vorgeschlagenen PrOJekten brechen ihn

ab (dhnliches Verhdltnis auch bei den 67 Projekten).
Unter den Vorschlagen, welche den Meilibau erhalten,
lisst ein einziges Projekt Gebiude und Saal ’

"unberuhrt, respektive eine denkmalpflegerlsch genaue

,Restaurlerung zu. Alle andern verandern, gezwungen

‘durch dle funktionalen Bedurfnlsse der Stadthalle,
" Altbau und Saal durch An- und Umbauten zum Torso.

Einige darunter fiihren die Leidensgeschichte weiter,
die bereits mit dem ungliicklichen Vorbau durch den

L Archltekten selber begonnen hat. Das Gebaude scheint
'heute, fast 60 Jahre nach seiner Erstellung,‘v1el '

vom Mythos verloren zu haben, ‘der mit seiner
umstrittenen Reallslerung und der damals ausserst

 progress1ven Archztektu;sprache verbgnden war.

~Diese‘GedaﬁkenibeStimméd die Jury, die thaltungvdes"
~ Meilibaus auch fiir die zweite Stufe nicht zur
_ Bedingung des Wettbéwerbs ‘zu machen, selbst wenn

sein Abbruch aus polltlscher, w1rtschaftllcher und
okologlscher Sicht nachteilig beurteilt werden kann. -

. Der Entscheid iiber Erhalt oder Abbruch wird erst

aufgrund der Empfehlung nach der zwelten Stufe

: fallen.

Fir dle Beurtellung der Akustlk w1rd nach wie vor
auf die Qualltaten der tradltlonellen Doppel-

‘Quadrat -Form h1ngew1esen. Der ; : :
',Veranstalter verlangt einen Konzertsaal von glelcher
 Qua11tat, wie sie der Shoebox-Typ garantiert. Es 1st
_aber zu beachten,_dass ein Konzert nicht nur elnl -
‘akustlsches, sondern ebenso ein kulturelles Ereignis
und Erlebnls ist. Deshalb sind auch atmospharlsche'
~und 51nnllche Aspekte von Belang. '

- Fur die Bearbeltung des Konzertsaales w1rd den o

BewerberInnen der Belzug von Fachleuten empfohlen
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' ~(D1ese durfen nlc;t us dem Expertenteam der .
‘7Wettbewerb53ury stammen}.fgjff" . '

QVQberlegungen von polltlscher Selte und d;e
"funverruckbare berzeugung der . , o
j_TWettbewerbsveranstalter, dass die MuSkaestwochen %
~ und die andern Verans aitungen, die heute im
‘ bestehenden Kunst"und' 'ngresshaus stattflnden,
 keinesfalls fur:e n g ,,Jéhre verlegt werden .
:7~konnen,,zwing ' ’
,'Etapplerunga~
‘391es um di

te 'tufe strenger zu fassen.;(
/h;ﬂektlnnen in einem |
es Entwurfs mit den ,

en, denen sie ohnehln bei
ektes begegnen wurden. .

it ’bearbeltung elnlge
der 1. Stufe kelne
: :;zt in dle  ,
”~”‘arch1tektgnlsc en der Progekte das
verertrauen, dass sser auch mit den 7
:errschwerten Bedlngungen,fertlg werden. Dlese helssenﬂ'
u,folgendermassen.v . .

'5D1e Auslober;n halt an 1hrem drlngenden Wunsch fest,
,;ffdass die Fortfuhrung der Internatlonalen .
'l}Mu51kfestwochen (IMF. "nd‘der anderen . -
 '“Veranstaltungen ohn Unterhruch gewahrlelstet seln' f;
; __muss (Benutzung;’ ‘estehenden klelnen und grossen -
~ saales des Me , stellung Neubau) , und,
wiederholt, da r liche Abstand der ,
 ]Etapp1erungen;‘/<7,,f'Qf4'ﬁ¢ht~festgélegtVWerden~
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5  CIPOLLINO

Die Verfasser schlagen einen im Volumen gleichartigen Baukdrper

“wie das Bahnhofgebaude vor, der auch die Fluchten des

Bahnhofgebaudes aufnimmt. Dadurch werden die Platzriume vor dem

- Bahnhof und vor dem Neubau gleichwertig; in ihrer Funktion stehen .

~ sie allerdings in spannungsvollem Gegensatz, indem der:
‘Bahnhofplatz Verkehrsflache bleibt und der neue Europaplatz zum
Grunraum, zu elnem Park deklarlert W1rd.

Konsequent w1rd in dleser Losung der auf das See/Reuss Becken

ausgerichtete Platzraum vom Grunberelch Inseli getrennt und
unterschiedlich behandelt; eine stadtebaul;ch frappierend einfache
und iiberzeugende LoSsung. Wihrend die,dém Schweizerhofquai :
gegeniiberliegenden Platzrdume geometrisiert werden, ist der :
Berelch um das Inseli wieder renaturlert, esvwird wieder neu als,

Insel erlebbar gemacht.

_Ebensogkonsequent schaffeh die Verfasser auf der Siidseite des
Neubaus einen neuen StraSsenraum,‘der allerdings etwas zufdllig am
Trakt der Gewerbeschule endet. Er ist als breite Fussgidngerzone

~genutzt, die jedoch durch die Car-Parkplatze etwas beelntrachtlgt'

wird. Als Nachteil des Raumkonzepts wird eine fehlende
Durchlassxgkelt im Ostlichen Teil des Erdgeschosses bewertet,
obwohl sie mit der gewdhlten Freiraum- und Weggestaltung

- uberelnstlmmt In jedem Fall versidumen die Verfasser aufzuzeigen,

wie die Fussgidnger riumlich gesehen attraktiv von diesem neuen

vStrassenraum entlang der Frohburgstrasse in den Haupt Frelraum vor

dem Neubau gefuhrt werden.A‘

Die'Eingéngé in das Gebiude ém West- und Ostende der Léngsfront'

sind kleinlich und archltektonlsch kaum formullert Dle Grundrlssef

bleiben im Schematischen stecken, ebenso die Fassaden, die kaum
iber eine Massstabllchkelt und schon gar nicht iiber eine
Archltektursprache verfugen. Die vertlkalen Verblndungen der
einzelnen .Geschosse werden raumllch nicht artikuliert; die
Verfasser scheinen den Baukdrper stur in Schlchten von
glelchwertlgen Ebenen zu untertellen. Dass der Konzertsaal erst
auf der Hohe des zweiten Obergeschosses beginnt, ist vom
betrlebllchen Aspekt und der riumlichen Abfolge her problematlsch.
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SElne Etapplerbarkelt ist nur gewahrlelstet, wenn Konzertsaal— und
'Stadthallenbere1ch ausgetauscht werden. :

',,Saalakustik;" : v L M
.. ' "éflm wesentllchen unproblematlsch
»ﬁé1gute Ansatze im Saalentwurf .

: . f—*Konfllkte m1t der Frohburgstrasse
;,r'Car—Parkplatze kleln und eng .
- SGV-Landungsbriicken nicht erkennbar |
W?,Verkehrsersch11essung xm Zwelradverkehr
'/nlcht klar . . .

. oekologie: | | | .
. - -_Einbezug des Insell p051t1v .
?,starke Seeaufschuttung

 Gastrononie: o . , |
. . f;-’grundsatzllch alles vorhanden .
- Erschliessung fur Konzert~ und -
'”;7Kongresswesen ungenugend '

e

'”Q"betrlebllcher Ablauf durch lange -
 Gidnge erschwert . . :
/f’+‘21e1setzung e1nes Kultur- und

' Kongressbetrlebs 1n -
'vorgeschlagener Form schwer zu
',verw1rkiichen .

;;Bautechnik:f~’

= Etapplerung bautechnlsch nur Splegelbllda
‘llch reallslerbar - . :

Bautkonomie: .
. - hochkompakte w1rtscha£tllche Losung,
‘ mlt Ausnahme partleller Grundung im See
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13 FISH AND CHIPS

Das gleichsam als Keil in das Wettbewerbsareal VOrstéssehde
Kulturzentrum gliedert die Fliche in einen riumlich priazis

‘deflnlerten, vom 'Verkehr und Ldrm' beherrschten Bahnhofplatz und  '

in elnen ruhlgen,vder 'Kultur und Erholung vorbehaltenen

vEuropaplatz.,V

Der Baukorper rlegelt auf seine gesamte Lange den Slchtbezug zum
See und den Zugang zur parkartlg gestalteten Seeuferzone und zu

‘den Schlffanlegestellen ab. Von seiner stidtebaulichen Typologie

her tragt das Projekt dem tourlstlschen Aspekt der einzigartigen

Situation, 1nsbesondere auch elner raumllch guten Be21ehung von.

Bahn zu Schlff wenlg Rechnung.A

Der Verfasser bagate11131ert den Nachte11 der Abriegelung mit dem
Hlnwels, dass fiir den am Bahnhof Ankommenden die Sicht vorerst auf

. Altstadt und Schweizerhofquai beschrankt blelben soll und erst

nach Umschrelten des Kulturzentrums - qua51 als 'dramaturglsche

. Stelgerung - der Bllck ins Seebecken frelgegeben wird.

In seinem Erschelnungsblld v1sua1131ert das Kulturzentrum den

. 1nneren Aufbau der Bauanlage in geradezu demonstratlver Welse.

grosser Konzertsaal als dominierendes Kopfelement, nledrlge, gegen

den See orientierte Foyerzone in Verbindung mit einer dreltelllgen

Baukubensequenz der Stadthallesile, alles uberspannt und gefasst

von einer schlanken, sechsgesch0581gen Spange, in der d1e
f'klelntelllgen Raumgruppen und im obersten Geschoss

Kunstleratellers llegen. Im Wlderspruch zu der konzeptlonellen
Klarheit der Pronektldee steht allerdlngs deren zum Teil
fragwurdlge gestalterlsche und konstruktlve Umsetzung.'

.Vom grossen Bauvolumen des Kulturzentrums volllg losgelost 51nd
~die Restaurants, die als separater Betrieb im umgebauten
: Seeclubhaus direkt am See unte:gebracht slnd.

- Der Verfasser errelcht - durch ge21e1te VErelnfachung der

Problemstellung - mit relativ lapidaren Massnahmen eine L&sung,
die sich im konzeptlonellen Ansatz durch 1mpon1erende Klarhelt und_

/‘Elnfachhelt auszelchnet, im gestalterlschen Berelch aber weder in




 ‘der Zuordnung und Gllederung der Ausseneiemente noch in der

. 1nnenraum11ch—arch1tektonlschen Raumahfelge und Llchtfuhrung elne 'Lj
”"ider anspruchsvollen Bauaufgabe angemesse 1 1tat errelcht D1e f i

&”ffiakustlsch nicht vertre\bar; | !_
- zu tiefes und zu schmales Podlum
.g+f"unmogllche Balkone ' -

. Verkehr:

~ Ockologie:

\frieb mogllch
1on1ert

 Bautechnik:

© _ machbar, aber ohne Btappierung
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21  L'inclusion

Eine verglaste Halle umschliesst wesentliche Telle des :
Wettbewerbsgebletes. Nebst den Aussenraumberelchen mit bestehenden‘l
Baumgruppen, Ufermauern, Wagenbach- Brunnen und dem umzubauenden
Meili-Bau, findet darin eine neue Stadthalle Platz. Der neue

'Konzertsaal w1rd seeseitig an dieses weltlauflge, als offentllchen_‘
“und v1else1t1g nutzbaren Raum bezeichnete "Foyer" angefugt.,

Die Schiffe konnen an diese Struktur andocken,,wobel der
Konzertsaal, mit Wandelgdngen umgeben, sich als das attraktlve,
wenn auch in der Uferlinie etwas uberdlmen51cnale "FIaggschlff“
darstellt. ‘ '

'Dem stadtraumllch gelungenen Dlalog der vorgeschlagenen

transparenten Grossform mit den’ Grossbauten des Bahnhofs, ‘des
Postbetr1ebsgebaudes/Mehrzweckbau-InseI1qua1 stellen 51ch

Apraktlsche Erschwernlsse entgegen:

- Der Ersatz fiir die verlorengegangenen Passaglerschlffbrucken
ist nicht nachgew1esen._, : :

s Die durchgehende 6ffentliche Seeuferpromenande Seebriicke-

Bahnhofplatz«Hafen Insellqual—Alpenqual wird an einer strategisch’

A‘w1chtlgen Stelle aus Betriebs- und Slcherheltsgrunden unterbrochen

(Nachtabschlusse,»Festbetrleb).
- Der zur Uberbauung durch den Reglerungsrat frelgegebene

,Perlmeter wird uberschrltten.

Hohe'Qualitétén weiSt das'Projekt in der Anlége, Durchfbrmung und

. Nutzungsvielfalt der verschledenen Publlkumsraume auf: eln
~ technisches Sockelgeschoss (vaeau - 3.50 - 4, 50/ 6.50) schafft

die erforderllchen Verbindungen, die jedoch eine gewisse
Weltlauflgkelt aufwelsen.

lDie in’ihrer'GrOSSZﬁgigkeit bestechende Projektidéé‘durfté im
"Detail betriebliche (Zugangskontrollen), technlsche (Liftung,

Kithlung, Heizung) und okologlsche (Erhaltung und Pflege der Biume

und Griinbereiche unter Dach) Fragen aufwerfen, die der nidheren

Klarung bediirfen.
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'“ yStadtebau11ch und archltektonlsch 1st dle PrOJektldee

“we1terzuentw1cke1n. D1e verlangte Etapplerung schelnt .
'unproblematlsch. ' - e .

~ saalakustik: , - : |
L e ,é'akustlsch vom Grundrlss w1e vom Schnltt 'f_»?ﬂ
 ' her gut ‘ : - -
r.Konzertsaal von allen Selten dlrekt
beschallt . -
';:Orchester gut gefasst , :
”i,gute Pla21erungsmogllchke1t fur dle
- Orgel . ~ L - 3
‘,—fFlex1b111tat ausserst fragllch, da
,gkompl121erte bauakustlsche Versuche'
'fberforderllch '

Verkehr: ; . ,
. ’Konfllkt zur Llnlenfuhrung
fes und zu den Forderungen
stgesellschaft betr.

*vPr03ektldee:
des Tlefbah4

waelraerob; Q@tik-nichtje:fa55t , 

. ockologie:

\ " -~aus SkOIOgiécher“Sibht; i L
 problematisch “~_,‘\'%F'“ﬂf-' ', ‘ .
é ﬁ£erbez1ehung so. nlcht mogllch N

,i'f'Uferllnle n;cht beruck31chtlgt

Gastronomie: . ' -
... -fGastronomle-S, ”ktur vorhanden .
'—ANahtstellen Pi duktlcn - Erschllessung .

problematisch . ' ~

,ryé,Verbesserung allenfalls unterlrdlsch
""megllch - : ' -

~ Betrieb: ,v '~ ‘ |
' ‘ ' - betrlebllche Anforderungen, mlt Ausnahme ‘
~ der Mehrfachnutzung,‘erfullt

- Riume gut erschlossen o '

- Wege betrlebllch eher problematlsCh
’.,Bauteéhnik: ‘ .
L ' = keine Probleme
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23 INTERFERENZ

Die Projektverfasser schlagen einen neuen Gebiudekompléx in einem
stidtebaulichen Zusammenhang vor, der die stadtgeschlchtllche
Entwicklung respektlert die Erhaltung und Integrlerung des Baues
von Armin Meili ermogllcht, ohne diesen aber in formaler Sicht
weiterfithren zu wollen. Als "Leltmotlv prdgt eine durchbrochene
Gebidudescheibe auf der Ostseite den neuen Bauteil. Dahinter liegt
ein mehrheitlich glidserner Baukdrper, der von den Foyer-Riumen
einen freien, durch die 6ffnungen der Scheibe gerahmten Blick auf
See und Stadt ermdglicht. Diese Leitidee erglbt eine interessante
rhythmische Gestaltung der Ostan51cht, die aber als

Kolossalfassade kulissenhaft wirkt und in ihren Verblndungen zum
'Baukorper, 1nsbesondere zum Rundbau und den Obergeschossen, nicht

bewaltlgt ist.

‘Das’stédtebauliche Konieptheht'da§on aus;»daSS der Charakter und

die Dimension des "historischen" Bahnhofplatzes nur geringfiigig
veridndert w1rd. Der gesamte Bereich des Europaplatzes ist
zweigeteilt in den dem Bahnhof vorgelagerten Verkehrsbereich und

den gestalteten Griinbereich vor dem Kulturzentrum. Der Verfasser
versucht, den Aussenraum,mit einer grossziigigen, dem Kulturzentrum
vorgelagerten Terrasse zu gliedern, die jedoch in Grésse und ‘
’Beg;ehzung nicht ﬁberzeugt. : » .

P031t1v zu bewerten ist der Versuch, den bestehenden Bau des
Kunst- und Kongresshauses so weit als méglich auf seine
urspriingliche Erscheinung zuriickzufiihren und als Beispiel

zeitgendssischer Architektur zu erhalten. Der Trennung von Alt-
‘und Neubau durch einen begrunten Innenhof fehlt der entsprechende

Ausdruck in der Nord- bzw. Elngangsfassade. Ein Ansatz zur
facherartlgen Gestaltung ist spurbar, die Gebauderundung ist nlcht4 .
bewaltlgt. = . ' -

In der Verteilung und Gliedérﬁng der Baumassen wurde auf die
Verschiedenartigkeit der Aussenriume geachtet, wobei die Ostseite
trotz aller: Transparenz einen zu gew1chtlgen stadtebaullchen'
Akzent setzt.
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_ Der Gesamtkomplex uhern;mmt dle massgebenden Gebaudefluchten von |

, Bahnhof- und PTT-Gebidude und dle Gebaudesteilung beim Insellqual,,'if
~ Was zu einer in sich geschlcssenen und guten Losung fuhrt Dlef
#Verblndungen zum Insellqual w1e auch zum Bahnhof 51nd jedoch
_unbefrledlgend. : ,

“,Dle grossflachlge Ostfassade steht hart am Seeufer, eln zum J,‘]JM
]N@Promenleren eanladender Grungurtel als Verblndung zw1schen Europav*
\[*Parkanlage und Insellqual fehlt zum Nachtell des Projektes. \\”'\"

’Das Progekt welst zwar wesentllche raumllche Qualltaten auf, 1st
A aber in der Welterbearbeltung zu verfelnern, 1nsbesondere 51nd d1e ;“
. 1nnerbetr1eb11chen Ablaufe zu‘wenlg ausgerelft. ' ~

 Die Etappierung bietet keine Probleme.

 Akustik: - . .
- —~Konzert5aa1 zwar rechtecklg,'
kv'unmog ich .
f‘re-n_v1suelies ?rodu,tf;'”
~ Verkehr:

- Erschllessung nlcht er31chtllch

- Konflikt im Tlefbahnhofberelch durch .
';wParklng-Verschlebung .

- Korrekturen mogllch

, ﬂ¢kOiogie:f'
- Ver81ege1ungznlcht uberall notlg |
;*}Geometrislerung 1m ﬁferherelch

Gasfrchqmie:' v \ -
- - Informatlcn anhand Planunterlagen
'»vnlcht ubergrufhar ‘ '
 Betrieb: ‘ /

. ' - Schw1erlg lesbare Raumbez;ehungen f

qklm Berelch der klelneren Sdle ]

- keine ?robleme.
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24 QKTOBER

Das Projekt'belegt den vorgegebenen Baubereich innerhalb der dem

See entlangfuhrenden Strassen (Bahnhofstrasse/Insel1qua1) voll und

ist somit recht flichenbeanspruchend. Es bezieht das Gelinde des
Melllbaues,von, Anfang an in die Projektidee ein und ist deshalb
nicht etappierbar. Bestehende Strassen- und Gebiudefluchten werden
iibernommen bzw. in bewusst strenger Art weltergefuhrt. Der
zwischen diesen Achsen aufgebaute Gebdudekomplex weist kubisch

‘eine schlichte Form auf und figt: sich, nicht zuletzt weil auf

Akzente und Differenzierungen der Gebiudehdhe und der Dachfliche
verzichtet~wifd, gesamthaft gut in-das,stadtbild'ein.

Die flachenbeanspruchende Lésung belisst wenlg Raum fur grosszuglg
gestaltbare Quaianlagen. Der Europaplatz wird aufgegeben, ohne

- dass hierfiir ein vergleichbarer Ersatz geschaffen wird. Durch die
welitgehende Uberbauung attraktiver ufernaher Berelche verstirkt

sich der Elndruck der Abrlegelung des Bahnhofplatzes vom Sstlichen

‘Seebecken.

Der Verfasser versucht diese Nachteile durch eine konsequente
Transpérenz'des,Baukubus wettzumachen. So ist praktisch der
gesamte Gebiudekomplex auf Siulen gestellt, wodurch sich die
Méglichkeit einer attraktiven Fussgidngerfiihrung, insbesondere
einladender Zugénge'ins Gebiude und zum Sstlichen Seebecken,
ergibt. Inwieweit diese Idee angesichts der beachtlichen
iiberdeckten Fliche zu einer uberzeugenden Losung fihren kann,
lisst sich noch nicht beurteilen.

,Der grundrlssllche Aufbau des Gebaudes 1st klar und uber31chtllch
- und fiihrt zu Fassaden mit entsprechender Aussagekraft:
= Andererseits wirken die Grundrisse auch sehr schematisch und

und undlfferen21ert. Die Konzerthalle, die Stadthalle, die sile

‘und das Restaurant liegen im ersten und zweiten Obergeschoss und

sind iber im Jetz1gen Stadlum des Entwurfes glelchwertlge Treppen-

und Liftanlagen zu erreichen. :
- Dem Bahnhof gegeniiber wird mit elnem in den Obergeschossen

geschlossen wirkenden Trakt (Buros, allgemelne Raume) ein
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elndeutlger raumllcher Abschluss geschaffen, dessen Erdgeschoss
jedoch im Bereich des Bahnhofplatzes transparent gestaltet 1st.‘
Die publlkumsfrequentlerten Riume (in den Obergeschossen
angeordnet) dagegen sind auf den See hln orlentlert Auf ihn und
die Landschaft offnen sich die zusammenfassenden Foyer-Raume,
wodurch gew1ssermassen innen und aussen verschmilzt. Der

SEESEltlge Teil ist von

., Aufbau des Gebaudes auc

einer Transparenz, welche den inneren

h von aussen erahnen liasst und wesentllch

o dazu beltragt dle erwahnte Rlegelw1rkung zu mlldern. 

,:Das Konzept brlngt aber

Europaplatz wird verdridngt. Der starr begr o
‘auch eine weitgehende Abrlegelung, D1e publlkumsorlentlerten Raume';;

rllegen zu hoch. .

Saalakustik:

Verkehr:

 Oekologie:

Gastronomie:
Betrieb:

{
)

Bautechnik:

auch wesentllche Nachtelle mit sich: Der

'kaum Probleme

RuckWand nlcht cptlmal wegen ’

,Elnbezug der Regie

Seltenbalkone iber Orchester ungunstlg

vPro;ekt modllelerbar‘

ﬁoffentllche Verblndung zum See -
via Erdgeschoss gewahrlelstet

'totale Ver31ege1ung :
’aufgeschuttetes Seeufer schematlsch

okologlsch nlcht unbedenkllch

vom Raum her erfullt

.Be21ehungen wenig durchdacht ’
flexible Nutzung betrlebsorganlsatorlsch

kaum 1osbar

Projekt erfiillt Anforderungen mit
Abweichung '

Wege mit extrem vertlkaler
Erschliessung :

nicht unproblematisch

Auflage der Etappierung nicht effﬁ11t

enzte Grundrlss bedeutet
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33 cCapriccio no.3 in a-moll op.4

Die Verfasser schlagen ein Haupt-Bauvolumen mit dem Grundriss
eines Dreiecks vor, das sich gegen das See- /Reuss-Becken hin

:verjungt und aus einer prédzisen Lektiire der Stadtstruktur

resultiert. Es ubernxmmt einerseits die Geometrie des Bahnhofes
und andererseits die Flucht der Uberbauung am Inseliquai. Dadurch
entsteht auf der ostllchen Seeseite ein Freiraum, der durch einen
4-geschossigen Vorbau in zwei Plitze unterteilt wird: Den
langgestreckten Europaplatz mit dem Wagenbachbrunnen und einen
quadratischen Platz als Abschluss des Inseliquais. Die dem
Europaplatz vorgelagerte Uferzone dient als Anlegeplatz fir die
Schiffahrt. :

- Das Gebdude reagiert in Grund- und Aufriss in eiherfsubtilen Art

und Weise auf die bestehenden, umliegenden Gebidude und wird

dadurch an dieser‘exponierten Lage prdzise plaziert.

Der Bahnhofplatz als Verkehrs—UmschlagpIatz w1rd gefasst und

. erhilt einen Abschluss. Durch das transparente Erdgeschoss besteht

aber trotzdem eine visuelle Verbindung zum See und zu den
Schiffsanlegeplatzen. Der verkehrsabgewandte Europaplatz ist nur
den Fussgangern vorbehalten. Er dlent dem anllegenden Restaurant

auch als Aussenberelch.

Das Erdgeschoss, dés man vom Bahnhofplatz her folgerlchtlg

~ betritt, ist als Elngangsfoyer vorgesehen. ‘Von hier aus fiihren

eine Haupttreppe, begleltet von einem Luftraum, und mehreren

einliufigen Nebentreppen zu dem im 1. Obergeschoss gelegenen

Konzertsaal und zur Stadthalle. Die Stadthalle ist von der Form
her ungiinstig und beschrinkt die Benutzbarkelt. Beiden Sdlen ist

 fauf der ruhigen und attraktiven Seeseite ein Foyer vorgelagert.

Die Kongressale sind im 3 Obergeschoss situiert. Die

Produktionskiiche liegt zu Konzertsaal und Stadthalle wie auch zu
‘den Kongressidlen und zum Restaurant etwas dezentral im 2. '
~ Obergeschoss. Die gesamte. Gebéudeanlieferung ist richtig auf der

Siidseite gegeniiber der Post disponiert, aber zZu knapp
dimensioniert. :




- Elne Etapplerbarkelt, dle e1ne ?ortfnhrung der Veranstaltungen 1m‘n;f

o

Kunst— und Kongresshaus ermogllcht, 1st nlcht gewahrielstet.*'

Das Progekt bestlcht durch selne pr321se'stadtebaullche Elnfugung'f'5

\1n die bestehende Bebauung, was das Resultat einer 1ntelllgenten

stadtebaullchen Analyse ist. Glelchzeltlg manlfestlert es eine .

starke Elgensténdlgkelt. Die Fassaden w1dersplege1n die
Ausgewogenhelt der Volumen. . . ,

 saalakustik:

, Verkehr{

_Oekologie:

 Gastronomie:/

Betrié53   “

Bautechnik:

» asymmetr1scher Grundrlss akustlsch

problematlsch A
keine Vorziige gegenuber

.dem heutlgen Me;llsaal

\,vTSBB~Tlefbahnhef-Achse nlcht elngehalten
- Schiffahrta '

wegrational
;(Anlleferung

'iegestellen zum Tell

releh korrekturbedurftlg
KunsthauS*?arking ersatzlos gestrlchen

gesamtokologlsch ungunstlg

\'J;Fussgangerverblndung stark elngeschrankt .
':'vkelne neuen Griinzonen . .

Programm erfullt

'TBerelche,untxrelnander schlecht

fMehrfachnutzung auf ezner Ebene gut

,a4mogilch ~ . '
"~Funkt10ne11 gute Lesung «i
<4Ku1turbetr1eb gut mogllch

vunyroblematasche Ausfuhrung, aber ohne .
Etapplerung .

qgiétbaggjgrguzungen im Ablauf
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36 HAZWEIO

Mit einer gewissen Selbstverstidndlichkeit und einer gewiSsen
kompositorischen Sicherheit addiert der Verfasser dieses Entwurfes
einzelne, in sich mit Gefuhl entworfene Rdume zum schon
bestehenden Meili-Gebiude und schliesslich zu einer Einheit, zu
einem Ganzen, welches den in Anspruch genommenen stadtlschen Raum *
besetzt. 4

Stiadtebaulich vermag diese neueAKompositioﬁ nicht ganz zu :
befriedigen, obwohl die gewahlten Massnahmen zum Teil als rlchtlg
erscheinen. Besonders krltlsch 1st sie in ihrem Bezug zur See-
Front. ‘

r

: Der-volumetrische Aufbau des Projektes ist stark'fragmentiert,

verunklirt gleichzeitig auch den Meilibau und vermag die Idee des.
Kulturzentrums nur bruchstiickhaft zu evozieren. :

Ein gemeinsames, grosszlgig dimensionierteé Foyer verbindet die
verschiedenen dahinterliegenden 6ffentlichen Sidle und funktioniert:
als Vermittler zwischen dem Europaplatz und dem Innenraum.

, Geschickt gelost und angemessen an das Seeufer angelegt sind die
”'vorgesehenen Restauratlonsrauml1chke1ten. Dagegen vermag der neue

Konzertsaal, in bezug auf die Akustlk, nicht zu uberzeugen.

Gesamthaft handelt es sich bei diesem Entwurf um einen wertvdllen

Beitrag zur Lésung der vom Ort und vom Programm aufgeworfenen

"Probleme, welcher in seiner'WeiterbearbeitUng zu einem

aussagereichen Entwurf gebracht werden kdnnte. Die Etappierung ist
gewdhrleistet. :

Sa&lakustik;

- nach hinten offéner, asymmetrischer Saal
akustisch unbefriedigend :
- ohne Grundrissdnderung nicht korrigierbar
Verkehr:

- Anliefefuhg-ﬁnterbribht
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Fussgangerverblndung

E‘Busvarfahrt nlcht erSLchtllch
-‘Verlegung Parklng-Ausfahrt nlcht begrundet

Oékblogier

_-,zusammenhangender Vorplatz,‘v
aber ohne Verbindung zum Inseli
r‘Fussgangerverblndung nicht durchgehend
~ Gastronomie:
L . - keine schwerw1egenden Mangel
}—,gute Mbgllchkelten o
Betrieb: - - e
' _ - funktionell, gut und flexibel
- fiir Mehrfachnutzung optlmal
: F,Kulturhetrleb problemlos gewahrlelstet

Béutechnik: / e o e
L “ - Etappierung relativ aufwendig
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42  ARGONAUTS

 Gastrononie:

. Betrieb:

Die Ve:fasser legen den Konzertsaal und dié‘grosszﬁgig iiberdachte
Schiffldnde an das Ostliche Ufer als Verldngerung des Inseli. Sie
erkennen den stiadtebaulich markanten Punkt des tibergangs und

Aufeinandertreffens von Reussufer und des Seebecken und setzen als

wichtiges Kopfstiick zwei der drei Sile des Stadthallenkomplexes an
diese Stelle. Den Meilibau erhilt der Projektverfasser sozusagen

‘als Zugabe oder als Hiille fiir den dritten Saal.

. Das PrOJekt ist in Etappen realisierbar. Es ist stadtebaullch

prizise gestaltet und durchmischt geschlckt die unterschledllchen
Funktionen (kulturelle Aktivitaten und Verkehr). Allerdings
iiberschreitet es den Bau- und Gestaitungsperlmeter massiv. Es
vernachlasszgt nihere Angaben zum dritten Saal der Stadthalle und
zur Verkehrsfuhrung, zur Gastronomle und der Stadthalle 1nsgesamt.

Bei einer Uberarbeitung in dér_zweiten Stufé.wird die Einhaltung

des Gestaltungs- und Bauperimeters verlangt.

Saalakustik: . . o o
: - Anforderungen weitgehend erfiilllt
- Podium nicht ideal in Saal elngeglledert,
auf Saalbreite zu vergrossern

Verkehr: = , L i
S - Wegen mangelnder Angaben zur
Verkehrserschliessung keine
detaillierte Beurteilung méglich
- Anlieferung des Gesamtkomplexes
anscheinend funktionierend

Oekologie: S , ' :
- dkologische Empfehlungen nicht eingehalten
- Inseli nicht mehr ablesbar

- Wegen mangelﬁde; Angaben keine
Beurteilung m&glich

= betrieblicher ablauf nicht'ﬁberprﬁfbarg
fehlendes Nutzungsdiagramm

,Bautechnik{

- Ehtwurf realisierbar

Baudkonomie: : - Grosse Aussenabwicklungen durch
’ ' ' Aufreihung unterschiedlich géstalteter
Baukérper, daher relativ hohe Kosten
- Ebenfalls kostenlnten51v- Grosse
Seeaufschuttung
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leAuf den ersten Bllck bestlcht und iiberrascht der Vorschlag. Der
fMelllbau wird erhalten und mit dem neuen Saal durch einen
'”VWumfassenden Glaskorper verbunden.- ' ' .

~Bel naherem Betrachten allerdlngs w1rkt dle grossartlge Geste
 etwas enttiduschend. Gegen den Eurepaplatz hin ubernlmmt die
schrige Dachflache iiber der Rundform dle Funktlon eines :
“'symmetrlsch auskragenden Vordachs, das zum Meilibau und dem neuen .
,'?Konzertsaal glelchma351g ansteigt fSymmetrleachse und “' ; ;
,prrelsmlttelpunkt s1nd weder‘auf5den Alttau, noch auf den Neubau,,'”‘
!incch auf den schluchtartlgen Skulpturengarten, der sie trennt,
7*bezogen. Die gene;gte Giasflaehe nberdac%t welter das ostllch .
 ge1egene Foyer und err31cht 891nen hochsten Punkt an der" '
fRuckfront, gegenuber der P“ - - ‘ '

Die Verfasser wollen damlt stadtebaullch wchl zwe1er1e1 errelchen.,i/
Die Silhouette von Bahnhof und Neubaukcmplex soll einerseits mit

,Yd r_31ch kontlnulerllch bis 23 Meter hochschraubenden Dachkante

. ufﬁmmengebunden undﬁvndererselts dle Ostecke als 'Abschluss der ,

 gebauten Stadt' akzentuiert werden. Die auf ihr eigenes Zentrum L .
\*;,ezogene geometrlsche Grundform vermag nlcht auf dle extrem .

ver snen Seiten der stiadtischen Situation zu reagleren.

. els ,vnt der Ostfassade drlngt w111kur11ch in die Achse
'des Insellquals vor, und der .an der Ruckfront abgeschnlttene

: Glasmantel bildet auf der Sudselte elne in bezug auf die Post
‘zufalllge Ecke., ’ ' . ‘

fAuch in der Gestaltung des Frelraf,és\werdeﬁ die Verfasser das
Opfer 1hrer Idee: Die Uferllnle w1rd etwas unbeholfen als Bucht
bis zum Insellqual zuruckgefuhrt, und dle Baumallee am ,

' reussufrlgen Seebecken rundet 51ch ohne Qrazzses Zlel in Rlchtung, §
“Glashulle oder gegen die Baumr31he am Insellqual. ‘ '

Von der grosszuglgen Vorfahrt unter dem Vordach aus sind die
' Elngange zu den beiden Foyers erschisssen.‘nlese sind an kelner
Stelle riumlich verbunden. Das Hauptf@yer umrahmt glelchformlg denis'
~ Saal und 1st auf der Ostselte durch elne Treppenanlage ~
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Gastronomie:

‘Bautechnik:

36—

erschlossen. Positiv bewertet wird neben der akustisch‘gﬁnstigen
Grundform des Saales auch die Lage von Aufgang und neuem Foyer. Es
bietet von allen Punkten aus eine Aussicht auf das Reuss- und das

ostliche Seebecken. Die Lagegunst wird allerdlngs archltektonlsch

kaum gpnutzt die Treppe und das Foyer stehen weder zum
Bogensegment der Hiille noch zur schrig ansteigenden Dachflache des
Glaskonus r&dumlich in einem spannungsvollen Verhdltnis (schlechte

'lAnschnltte_Glaskorper/m3351ve Baukorper) .

Das Projekt gehort dank Erhalt des Meilibaus zu den
wirtschaftlicheren Vorschlidgen, mindert aber diesen Vorteil durch .
die bautechnischen und klimatischen Schwierigkeiten, die sich der

Verfasser mit den grossen Glasflichen elnhandelt. Das Projekt

Iasst sich in Etappen reallsleren._

Akustik:‘ ‘ ’ S .
: - einwandfreie akustische L&sung
- optimal im Sitzplatzbereich

und in der Anordnung

des Orchesterpodiums

(nicht von Balkonen iiberdacht)

Verkehr:
- Erschliessung und Verkehrswege
ohne schwerwiegende Probleme

- durch lange Nachschubwege'gekennéeichnef
- Projekt leicht modifiziert realisierbar

Oekologie : » o .
o - Riicksichtnahme auf Uferbereich, obwohl

~ Inselibereich stark gebmetrisiert '

- gute Einpassung in Landschaft

- offene Sicht ‘

-‘praktlsch keine Aufschiittung

- grosses Problem mit Trelbhauseffekt i
Glastrakt :

Betrieb:
' - keine Losung fiir Kulturbetrieb
= Mehrfachnutzung nicht méglich,
da der mittlere und kleine Saal
zu nahe am Konzertsaal liegend

- Zu korrigieren: Verkniipfungen im UG
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‘1.8!SchiuSSbémérkungen zur'1.¢Stufétj;

Der Bericht wurde vom Preisgericht am 10;_November,1989,genehmigt.fé,

Der allgemeine Teil (1 - 7) sowie der jeweilige Projektbeschrieb

 wird allen Archltektlnnen und Architekten, deren Projekte zur
, fWelterarbelt in der zwelten Wettbewerbsstufe (Prcgektwettbewerb)
~ empfohlen worden sind, zugestellt. Verantwortlich fiir den Versand
. ist der Vertrauensnotar der Progektorganlsatlon Kulturraumbau
Luzern, Dr. Mlchael Gnekow. : :

<Uber Aufgabenstellung,,Zlelsetzung sowie dle Termlnlerung des

yiwelteren Vorgehens fir den Progektwettbewerb gibt die glelchzeltlg.~

- verschlckte iiberarbeitete Fassung des Wettbewerbsprogramms im
,~Deta11 Auskunft. « ,

Erwdhnt sei an dleser Stelle die Mogllchkelt der Fragenstellung
blS zum 1.,Dezember 1989. ‘ o

Fiir die 2weite Wettbewerbsétufe‘ist ein neues Kennwort zu wihlen,
um dle Anonymitdt gemiss SIA-Wettbewerbsordnung 152/1972 wahrend
des ganzen Wettbewerbsablaufes zu gewahrielsten. In diesem Sinn
gilt auch der Jurybericht 1. Stufe als vertraullches Dokumen:'
ausschllessllch zuhanden der Progektverfasserlnnen.

5
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2. PROJEKTWETTBEWERB (2. Stufe)

2.1 Vorpriifung

Die 9 fiir die zweite Stufe eingereichten Projekte wurden unter der
Leitung der Projektorganisation Kulturraumbau Luzern gepriift. Die
unfangreiche Vorpriifung fand in der Aula der Gewerblichen
Berufsschule Bahnhof vom 29. Mirz bis 11. April statt. Die
beigezogenen Fachleute wurden in sachbereich-bezogene Teams
gruppiert, entsprechend der prizisierten Aufgabenstellung der 2.
Wettbewerbsstufe wurden zusitzliche Fachleute zugezogen. Die Namen
der Vorpriiferinnen und Vorprifer sind im Anhang 1 aufgelistet.

Die zu priifenden Sachbereiche aus der 1. Stufe sind durch die
Auflage der Etappierbarkeit erginzt worden. Das Ergebnis der
Vorpriifung wurde in einem umfangreichen Bericht zuhanden der Jury
festgehalten. Die Teamleiter standen der Jury abmachungsgemiass fiir
Auskiinfte zur Verfiigung.

2.2 Jurierung

Das Preisgericht tagte am 19./20. und am 25. April 1990 in der
Aula der Gewerblichen Berufsschule Bahnhof Luzern. Professor G.
Peichl, Wien Fachpreisrichter und Direktor und K. Gerbel, Linz
Sachpreisrichter, liessen sich entschuldigen. Programmgemass
Ubernahmen die bezeichneten Ersatzpersonen deren Funktion.

2.3 Zulassung

Es wurden 9 Projekte bestehend aus Plinen und Modellen
fristgerecht eingereicht.

Die Projektunterlagen sind in der Reihenfolge ihres Eintreffens
nummeriert worden:
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Kennwort
ARDESIA
OPUS

HAM AND EGG
MAULI BAY
IMPROMPTU
SPECULUM
ARGOS

M&ERZ

VEGA

2
2

O O N O U WD

Das Modell des Teilnehmers Nr. 9 VEGA wurde durch den Transporteur
erheblich beschidigt abgeliefert. Die neuen Baukorper des
Projektes waren aber noch weitgehend intakt, sodass die Idee
ersichtlich blieb.

Die Raumprogramm-Verstdsse gemdss Vorpriifung wurden als nicht
schwerwiegend eingestuft.

Nach den verschiedenen Wettbewerbsgrundlagen sind leicht
unterschiedliche Interpretationen der ostlichen Flucht des
Bauperimeters moéglich. Trotzdem wurden zwei Projekte von der
Preisverteilung ausgeschlossen (Opus und Argos). Die beiden
Verfasser haben das Deck vor dem Clubhaus als integralen
Bestandteil des Baus betrachtet und machen die Begrenzung des

Decks, und nicht die Gebdudeflucht, zum Ausgangspunkt der
Baugrundbeanspruchung am dstlichen Seebecken.

2.4 Beurteilung der Projekte

Das Wettbewerbsergebnis spiegelt die Schwierigkeiten der stadte-
baulichen, architektonischen und betrieblichen Vorgaben und die
vielschichtige politische Situation. Die zweite Stufe hat zu
wertvollen Beitrdgen gefiithrt. Die anspruchsvolle Auseinander-
setzung mit dem Ort, die komplexe Aufgabe und die komplizierten
betrieblichen Anforderungen haben jedoch zu keinem Vorschlag
gefiihrt, der alle Vorgaben befriedigend erfiillt. Die Jury ist
iiberzeugt, dass die Moglichkeit eines Vergleichs nach der ersten
stufe den Projektverfassern neue Impulse gebracht hitte. Sie
bedauert deshalb, dass die Durchfiihrung eines einstufigen Wett-
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bewerbs, mit Weiterbearbeitung der Gewinner in einem Studienauf-
trag, von dem SIA abgelehnt worden ist. Durch ein solches Ver-
fahren wdren Gespridche zwischen Projektverfassern und Jury oder
Experten (Aufhebung der Anonymitit) mdglich gewesen, was die
Weiterarbeit erheblich erleichtert hdtte.

Die Anforderungen fiir die erste und zweite Stufe des Wettbewerbs
sind im Wesentlichen gleich geblieben. Vor der zweiten Stufe
konnte, neben geringfiigigen Aenderungen im Raumprogramm, jedoch
eine der Vorgaben prédziser gefasst werden; die Ettapierung. Sie
war bei der ersten Stufe, wie die Widerspriiche zwischen den unter-
schiedlichen Anforderungen der Planungshilfen, bewusst den
projektierenden Architekten lUberlassen worden. Wihrend die
Etappierung in der ersten Stufe nicht zwingend vorgeschrieben war,
ist sie in der zweiten Stufe, als Forderung nach der Weiterfiihrung
der Musikfestwochen und der iUbrigen Veranstaltungen widhrend der
Bauphase, zum festen Programmpunkt fiir die 9 Teilnehmer geworden.
Andere Aspekte wurden auch fir die zweiten Stufe noch als offene
Fragen belassen. Erstens weil sie stddtebauliche oder architek-
tonische Probleme betreffen, deren endgliltige Beantwortung nicht
bei den projektierenden Architekten liegt, zweitens, um die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der zweiten Stufe nicht zu un-
notigen Umstellungen der Projekte zu zwingen.

- So die Frage nach Abbruch oder Erhaltung, Wiederverwendung und
Unmprdgung des Meilibaus, (auch die zukiinftige Nutzung des
grossen Saals);

- Das Ausmass der zutrdglichen Seeaufschiittungen;

- Prdzise Vorgaben fiir die Gestaltung des Seeufers. (Nach Meinung
der Oekologieexperten: Naturnahe Haltung, nach Meinung der
Stddtebauexperten: Stadtische Anlage.)

Es sind beispielsweise unter den 9 zur Weiterarbeit empfohlenen
Projekten der ersten Stufe drei Vorschlige verblieben, die den
Meilibau zwar erhalten, ihn aber durch unterschiedliche architek-
tonische Massnahmen mit den Neubauten zu einem Gesamtkomplex ver-
schmelzen (Projekte: Mauli Bay, Speculum, Vega). Zwei Projekte
lassen den Meilibau &dusserlich unangetastet und binden ihn durch
aussenrdumliche oder iibergeordnete bauliche Massnahmen in die
stddtebauliche Situation ein (Projekt: Opus, Argos). Vier Ver-
fasserteams haben fiir die letzte Etappe seinen Abbruch beschlossen
(Projekte: Ardesia, Ham & Egg, Impromptu, Mirz).
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Die Grundhaltung hat keine der Verfassergruppen bei der Ueber-
arbeitung gedndert. Das Gesamtergebnis zeigt jedoch, dass die frei
zu wihlenden unterschiedlichen Ausgangspunkte den Vergleich
swischen den Projekten erschweren und dass die Beantwortung der-
artiger Fragen nicht den Architekturteams iiberlassen werden kann.

2.4.1 Erster Rundgang

In einem ersten Rundgang wurden Jjene Projekte ausgeschieden, die
weder einen ausgereiften stadtebaulichen oder architektonischen
Vorschlag prisentieren noch einen in den wesentlichen Punkten be-
trieblich reibungslosen Ablauf garantieren.

Es waren dies: - Ardesia

- Impromptu
- Marz

2.4.2 Rangierung’

Die Jury beschliesst folgende Rangierung der verbliebenen 6
Projekte: '

1. Rang OPUS (Nr. 2)
2. Rang ARGOS (Nr. 7)
3. Rang MAULI BAY (Nr. 4)
4. Rang HAM & EGG (Nr. 3)
5. Rang VEGA (Nr. 9)
6. Rang SPECULUM (Nr. 6)

2.4.3 Nachjurierung der ersten Stufe und Ergebnis

Die Jury hat eine erneute Sichtung der in der 1. Stufe ein-
gereichten Arbeiten vorgenommen, und 3 Projekte angekauft:

- Das Projekt 17 Typologie, weil es einen Beitrag zur Gestaltung
vom stidtischen Seerand vorschligt und den Ort durch
typologisch eigenstadndige Bauform pragt;
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- die Projekte 19 Jessny N. und 31 Rhapsody in Stein als
Vorschlag von konsequent gestalteten Grossformen, die jedoch
dem Ort nicht ganz gerecht werden.

2.5. Gesamtergebnis

2.5.1 Zumessung der Preis und Ankaufssummen

Zur Verteilung steht eine Wettbewerbssume von Sfr. 300'000.--.
Das Preisgericht beschliesst:
1. Feste Entschiddigungen

Alle 9 Projekte der 2. Stufe erhalten je Sfr. 15'000.-- als

feste Entschddigung.

2. Preissummen

3. Rang 1. Preis Maily Bay sfr. 20'000.--
4. Rang 2. Preis ham & egg Sfr. 15'000.~-~
5. Rang 3. Preis Vega Sfr. 13'000.--
6. Rang 4. Preis Speculum Sfr. 12'000.,--

3. Ankaufe 2. Stufe

1. Rang 1. Ankauf Opus Sfr. 43'000.-~
2. Rang 2. Ankauf Argos Sfr. 32'000.-~--

- von den ausgeschiedenen der zweiten Stufe wird Nr. 8 Mirz
mit Sfr. 7'500.~-- angekauft.

4. Ank3dufe 1. Stufe

- aus der 1. Stufe wurden die Projekte
Nr. 17 Typologie
Nr. 19 Jessye N.
Nr. 51 Rhapsody in Stein
ebenfalls mit je Sfr. 7'500.-- angekauft.
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2.5.2 Unterzeichnung des Protokolles

Die Jurymitglieder unterzeichnen das Beschlussprotokoll

Vorsitz:

m. N\Nm

Mario Campi O 6 © 6 0 0 0 G GO 6 ¢ & 0 © ¢ 6 0 68 00 0C OO OO ¢ OO & O

PreisfachrichterInnen:

D

Louis Bannwart ...(,.l .&k¢&$f%?v}f?7?frfffjo¢.

é" w—
Manuel Pauli coecdeseess .........,.LG..l{XO..
Jacques Schader ...jf?fgf?gpﬁ...................

Monika Jauch .0.%."7'&'&'46‘ ® 9 ® 0 0 6 80 ¢ @
Max Mﬁller ..a..%’llll‘..'loeoﬂ.

& .

Sibylle Heusser coo

SachrichterInnen:

Georges BUCher {n:’.o ® © 8 6 0 6 8 0 ¢ ¢ 9 0 00080000000

Franz Kurzmeyer © e 60 e o0 lolotco.coooocol..l.aee._
Ursula Rellstab 0.0.-%‘.‘{6":(.Qeeoleeoc.seoo&

5 Z
Walter von Moos ceeee ?é??@?i;ﬁgg;K teescesccene

Margrit Troxler ..../4???.27;.......h........c..

Luzern, 25. April 1990
2/proto-1.
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2.5.3 Feststellung der Verfasser

Nachdem alle anwesenden Preisrichter sich schriftlich mit den
vorgenannten Beschliissen einverstanden erkldrten, gab der
Juryprasident vorerst die Projektverfasser der Ringe 1 bis 6 be-

kannt:

1. Rang Opus Jean Nouvel und Emmanuel Cattani,
Paris

2. Rang Argos Rafael Moneo. Cambridge MA USA

3. Rang Mauli Bay Rodolphe Luscher, Lausanne

4. Rang ham & egg Andi Scheitlin und Marc Syfrig,
Luzern

5. Rang Vega Prof. Wilhelm Holzbauer, Wien

6. Rang Speculum Prof. Justus Dahinden, Zirich

Die Verfasser der angekauften Projekte sind:

2. Stufe Mirz Karl Dudler, Buchen/Staad
(Nr. 8)

1. Stufe Typologie Max Keller, Zirich
(Nr. 17)

1. Stufe Jessye N. H.P. Ammann und P. Baumann, Luzern
(Nr. 19)

1. Stufe Rhapsody in D. Comsa, Chur
Stein (Nr. 51)

Detaillierte Angaben zu den rangierten und angekauften Projekten,
siehe Anhang 2.

Die Verfasser der nicht rangierten oder angekauften Projekte sind
im Anhang 2 mit allen Angaben aufgelistet.

2.6 Empfehlungen

Die Jury empfiehlt dem Auslober folgende Projekte zur weiteren
Bearbeitung: - Opus

- Argos

- Mauli Bay
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Die Weiterbearbeitung soll in Form eines Studienauftrags erfolgen.

Bei einem Studienauftrag wird die Anonymitat der Verfasser auf-
gehoben, sie konnen ihre Entwiirfe, in enger Zusammenarbeit mit
einer aus Jury und Experten ausgewdhlten Gruppe weiterentwickeln.

Ein Studienauftrag an drei Wettbewerbsteilnehnmer bedeutet zwar
einen finanziellen Aufwand, aber keinen Zeitverlust. Ohne gra-
vierende Aenderungen, ohne erheblichen Zeitaufwand, kann keiner
der Vorschlige in eine Projektierungsphase iberfihrt werden. Unter
den pramierten und zur weiteren Bearbeitung vorgeschlagenen Pro-
jekte haben jene, die eine stadtebauliche und architektonische
Reife aufweisen, die raumlichen und betrieblichen Vorgaben nicht
in einem befriedigenden Ausmass erfiillt oder kommen in der Kosten-
schitzung zu teuer zu stehen. Die Projekte, ohne gravierende
betriebliche Mingel und kostenmdssig im geschitzten Durchschnitt,
vermdgen in stadtebaulicher oder architektonischer Hinsicht noch
nicht zu iiberzeugen. Eine Weiterbearbeitung vor Vergebung des
Auftrags ist deshalb in jedem Fall notig.

Ein Studienauftrag hat weiter den Vorteil, das samtliche Vorgaben

der ersten und der zweiten Wettbewerbsstufe noch einmal iiberprift

und die Priorititen der Aufgabe neu festgelegt werden kdénnen; eine
Arbeit, die iibrigens auch bei sofortiger Vergebung des Auftrags an
einen einzigen Preistridger zu leisten ware.

Die Denkpause vor der Vergebung der studienauftrige misste dazu
genutzt werden, jene Aspekte ‘zu kldren, die in beiden Stufen des
Wettbewerbs noch offen geblieben sind. Es sind dies in erster
Linie:

- Eine Priazisierung der Anforderungen der zum Teil wieder-
spriichlichenlichen stidtebaulichen und oekologischen Anfor-
derungen fiir die Quaianlage bei Bahnhof- und Europaplatz und
beim Inseli sowie die Abklirung iiber ihre Prioritadten;

- Eine genaue Festlegung der zutraglichen Seeaufschiittung;

- Ein Entscheid iiber Abbruch oder Erhalt des Meilibaus (und bei
dessen Erhaltung das Ausmass der mdglichen Aenderungen);

- Eine Ueberpriifung der betrieblichen Anforderungen hinblicklich
einer allfilligen Reduktion des Raumprogramms;
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- Prazisierte Anforderungsprofile, unter anderem fiir Akustik und
Betrieb; .

- Die Festlegung eines Kostenrahmens im Hinblick auf die Finan-
zierbarkeit.

Die neu gefassten Anforderungen werden nicht nur den projek-
tierenden Architekten die Weiterarbeit, sondern auch den Ent-
scheidungsinstanzen die Beurteilung erleichtern. Nach Meinung der
Jury, darf keine der vorgeschlagenen Entwiirfe von der Weiterarbeit
ausgeschlossen werden, der prazis festgelgte Kostenrahmen und die
restriktiver formulierte Vorgaben (Stidtbau. Akustik, Betieb
u.s.f.), auch wenn gréssere Aenderungen nachsichziehen. Der Ent-
scheid lber Annahme oder Ablehnung des Studienauftrags unter den
prazisierten neuen Bedingungen muss den ausgewdhlten Projektver-
fassern iiberlassen bleiben. Die Beurteilung ihrer stddtebaulichen
und architektonischen Flexibilitit steht weder der Jury noch
anderen Gremien zu.
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2.7 Projektbeschriebe

2.7.1 Im 1. Rundgang ausgeschiedene Projekte

1 ARDESTIA

Die Verfasser sind ihrer Idee, fiir das Kulturzentrum ein einziges
gleichartiges Volumen, analog zum Bahnhof zu konzipieren, treu
geblieben; Bahnhofplatz ist Verkehrsplatz, Europaplatz wird
Grinplatz.

Eine raumliche Beziehung zwischen Inseliquai und Europaplatz wird
auch im neuen Vorschlag nicht vorgesehen und die Carparkplatze
beanspruchen nach wie vor das PTT-Areal. Die Lage des Konzertsaals
im zweiten Obergeschoss 1ist erschliessungsmidssig umstdndlich, die
grosse Anzahl der repetitiv in der gleichen Gebiudeschicht
gelegenen Treppen erschwert die Orientierung, die Treppen werden
nicht zum innenridumlichen Ereignis. Dieselben erschliessungs-
nissigen Schwierigkeiten gelten auch fiir den kleinen Saal und die
Stadthalle. Die Lagegunst des &stlichsten Bauabschnitts mit Aus-
sicht gegen das Seebecken ist weder nutzungsmidssig noch archi-
tektonisch ausgeschdpft; die Eingdnge zu Restaurant und Sidlen sind
eng und unattraktiv. Der akustisch wegen zu grosser Ldnge und zu
geringer Hohe nicht befriedigende Saal (allerdings eine klare
Shoebox) hat ein ungeniigendes Platzangebot.

Die Etappierbarkeit ist wegen der Zugangsverhidltnisse und der
Bauinstallation problematisch.

5 IMPROMPTTU

Die Reaktion der Verfasser auf die stidtebauliche Situation ist
unverindert: sie haben die strikte Trennung von Bahnhof- und
Europaplatz beibehalten, begrenzen den Bahnhofplatz im
rechtwinkligen Achssystem, nehmen seebeckenwirts die Richtung des
Mehrzweckgebidudes am Inseliquai auf und lassen die beiden
Richtungen in ein Dreieck mit der Spitze am Quai auslaufen.
Allerdings ist der Europaplatz nicht mehr planiertes Terrain,
sondern Dach iiber einer in dieser Grosse und Lage unndtigen
Einstellhalle. Die Fortsetzung der Bahnhofunterfihrung im
Kongresshausuntergeschoss ist gegeniiber der ersten Stufe
geschrumpft und rdumlich verbaut. Neu ist auch der auf
Erdgeschoss-Ebene liegende Konzertsaal in die prominente Lage an
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das Sstliche Seebecken gerickt, wo vorher das transparente Foyer
lag. Wahrend sich der Konzertsaal nun als eigenstidndiger Bau
artikuliert, sind im Hauptbaukorper der Proberaum, die Stadthalle
und kleiner bzw. mittlerer Saal aufeinandergetiirmt. Dort wo friiher
die Stadthalle lag - in der riumlich prdagnantesten Form, dem
Dreieick -, sind heute Restaurant und Foyerteil (EG),
Bankettrdume, Restaurant sowie das Foyer (2.0G) und
Neben/Personalriume (3. 0G) angeordnet. Damit hat dieser Baukorper
an Bedeutung verloren, und seine extreme Form erscheint
unbegriindet. Besonders augenfdllig wird dies am dussersten Punkt
der Dreieckspitze (friiher Foyer), wo heute auf den verschiedenen
Geschossebenen Office und Nebenriume plaziert sind.

Der neue Konzertsaal kann nicht ohne Anputation des Meilibaus
(Abbruch des Ostfliigels) realisiert werden, was die Etappierung
dusserst problematisch macht. Die strikte Auflage der Etappierung
wurde in der zweiten Stufe nicht bewdltigt; das Projekt hat sich
nicht verbessert.

' 8 MARZ

Die in ihrer Gesamtanlage unverinderte stddtebauliche Disposition
hat in bezug auf die Eingangsgestaltung und die Nutzung des
Erdgeschosses an Zweckmdssigkeit und Ubersichtlichkeit gewonnen.

Der architektonische Ausdruck der Bahnhofplatz-orientierten
technischen Gebiudeschicht, insbesondere der grossziigige
Treppenaufgang, ist iiberzeugend.

Die Bedenken gegeniiber der Verengung der ostseitigen Seeuferzone
und der tiefen, zu niedrigen Unterquerung des Hauptbaukorpers
konnten durch das iiberarbeitete Projekt jedoch nicht ausgeriumt
werden.

Unausgewogen wirken die relativ knappen Treppenliufe zu den Ober-
geschossen mit engen Podesten und Austritten im Vergleich zu den
weitldufigen, nur beschrinkt gestaltbaren Foyerebenen.

Das vorgeschlagene Konzept "Inszenierung von Realitit durch
Prasentation von Realitit" bzw. "Konfrontation von Realitit mit
ihrem Abbild" scheint in der vorgeschlagenen Dimension (Geschoss-
héhe liber die ganze Lange der Westfassade) fragwiirdig.

Die an sich interessanten baulichen Massnahmen am Inseli
(Abschlussmauer am Wassergraben und Freilichtbiithne) wirken fiir
diesen Ort etwas liberinstrumentiert.
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2.7.2 Rangierte Projekte

2 OPUS

Die Verfasser verstehen es, einen Entwurf vorzulegen, welcher von
seltener stiddtebaulicher Priagnanz ist

und gleichzeitig grésste poetische Aussagekraft aufweist. In der
zweiten Stufe, vermehrt noch als in der ersten, sind Elemente der
Seekultur und verabeitet, ist das Verhdltnis "alte Bausubstanz -
neue Intervention" architektonisch thematisiert. Ausgesondert, als
Metapher eines Schiffes, wird der Konzertsaal dem grossen,
gedeckten stddtischen Raum angedockt. Kompromisslos steht die neu
erzeugte Gestalt des Kulturzentrums der Silhouette der Altstadt
Luzern gegeniiber.

Der Reichtum der stiddtebaulichen und architektonischen Ideen wird
mit grdsster Prdzision auf den spezifischen Ort abgestimmt, wobei
dem Programm ein mit hoher technologischer Fihigkeit bis ins
Detail ausgearbeitetes, héchst vielfdltiges Gebiude entspricht.

Wie in der ersten Stufe umschliesst ein nun redimensionierter,
verglaster Stadtraum wesentliche Teile des Wettbewerbesgebietes,
(er wiirde ohne die aufwendige Hiille wenig von seiner
stdadtebaulichen und architektonischen Qualitat verlieren),
pragnanter noch ist diesem weitldufigen, grossziigig gestalteten
Stadtfoyer seeseitig der autonome Konzertsaal vorgelagert. Dadurch
entsteht eine stadtridumliche Beziehung zwischen der vorgeschla-
genen Grossform und den gleichmassstiblichen Bauten von Bahnhof
und Postgebdude; eine eigenwillige Einpassung in die stidtische
Situation ist gelungen. Obwohl das Dach weit in die Quaianlage
auskragt, erscheint der Bau gegeniiber der Seelandschaft nicht als
Riegel. Trotz Reduktion der Seeaufschiittungen erlauben die Bauten
nun mehr eine durchgehende &ffentliche Seepromenade und die
Gestaltung von neuen Passagierbriicken als Ersatz fiir die
aufgehobenen am Quai.

Die Fussgidnger werden entlang dem Reussraum gefithrt und
unterqueren im iberdeckten Stadtraum ebenerdig das Foyer des
Konzertsaal, welches iiber grossziigige Treppen-~ und Rampenanlagen
erschlossen ist. (Die Anlieferung von der Frohburgstrasse her
liegt unterirdisch gedeckt, ist grossfldchig und deshalb auch
aufwendig.) Konzert- und Stadthallenkomplex mit Meilibau sind
durch separate Foyers erschlossen, die Sile der Stadthalle
vielfdltig nutz- und kombinierbar.

Der Meilibau bleibt &usserlich unangetastet. In den Meilisaal
werden der kleine und mittlere Stadthallensaal gelegt, das

" Restaurant verbleibt in der heutigen Lage, im Ostfliigel des

Altbaus. Es wird auf das erste Obergeschoss ausgedehnt und durch
diese neue Aussichtslage aufgewertet. Im mittleren Teil des
Meilibaus ist iiber den Sidlen zusitzlich ein Geschoss fiir
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Nebenrdume und Kiiche eingezogen, eine fiir den Restaurationsbetrieb
nicht unbedingt giinstige Losung.

Akustisch sind die rdumlichen Verhiltnisse im Konzertsaal zu
gedrungen (HShe zu Breite des Saals) und nicht alle Plitze
gleichgut beschallt (1/5 verminderte Tonqualitat).

Die Kosten fiir das aufwendige Projekt kdnnten durch den Verzicht
auf die "Verglasung" des Stadtraums erheblich reduziert werden.

Die ausserordentlichen Qualitdaten, welche das Projekt in seiner
Anlage, Durchfithrung und Ausnutzungsvielfalt schon in der ersten
Stufe aufwies, sind mit Sicherheit beibehalten. Eine nahere
Klarung beziiglich betrieblichen, technischen und Skologischen
Belangen ist erfolgt. Die verlangte Etappierung ist nach wie vor
unproblematisch. Gesamthaft, ein bestechender Entwurf, welcher
sich tatsdchlich als Zeichen fiir die Stadt Luzern und fir ihre
kulturellen Aktivitidten eignet.
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Wie bereits in der ersten Wettbewerbsstufe gliedert der Baukorper
den 6ffentlichen Raum in zwei Plitze, den verkehrsreichen
Bahnhofplatz und den ruhigen Europaplatz. Das Griin wird vom Inseli
bis an die Ostfassade weitergezogen.

Die Beziehung zwischen den Bereichen der Bahn und der Schiffe ist
verbessert worden: Eine breite Passage fiihrt, neu, unter dem an
den Quai vorstossenden Gebdudekomplex durch. Sie ist nicht nur den
Fussgidngern vorbehalten, sondern dient zugleich als Vorfahrt und
als 6ffentlicher Raum, in den der Haupteingang zu den Gebauden
nmiindet .

An der Architektursprache haben die Verfasser nichts wesentliches
verindert, nach wie vor sind einzelne Funktionen in der Aussenhaut
des Gebiudes ablesbar und im Innern weniger klar artikuliert. Der
architektonische Ausdruck ist aus der Ansicht von Westen auf die
aus der Glasfassade ausgestiilpten Sidle, wie aus der Ansicht vom
Bahnhofplatz mit den unregelmdssig plazierten, gleichartigen
Fenstern etwas modisch geblieben.

Die Kritik der ersten Stufe wurde in den anderen Punkten
aufgenommen, so wurden beispielsweise das Restaurant, friher als
separater Betrieb konzipiert, in den Gesamtkomplex eingefiligt. Die
Restaurationsriume liegen nun mit der Terrasse an der aussichts-
reichen Ostseite, gleich wie der mittlere und kleine Saal dariiber,
in prominenter Situation.

Die Vorbehalte gegeniiber der schlechten Etappierbarkeit in der
ersten Stufe haben sich verringert: der Bau ist nun in Etappen
realisierbar. Allerdings kénnte sich der Bau der zweiten Etappe im
zusammenhingenden Gesamtkomplex ldrmmadssig nachteilig auf die
bereits erstellten Bauteile auswirken.

Da die vier Sile ins gleiche, weitldufige und hohe Foyer miinden,
besteht die Gefahr, einer gegenseitigen akustischen Stdrung bei
gleichzeitigem Betrieb.

Die Hauptflidche des Foyers auf Erdgeschossebene liegt, bezogen auf
den Konzertsaal, ungiinstig. Der Konzertsaal im ersten Obergeschoss
ist dezentral durch eine einzige geschwungene Treppe erschlossen.
Eine gute Akustik des Konzertsaals wédre nur mit weitgehenden
Aenderungen zu erreichen.

Die Anlieferungen sind zu peripher gelegen, im Siiden an der
Frohburgstrasse und im Norden unmittelbar am Quai (Anlieferung
Konzertsaal). Eine Vergrdsserung der Einstellhalle von ca. 70
Parkpldtzen ist nicht erwiinscht.

Die Kostenschitzung fallt fir diesen kompakten Baukdrper dusserst
gliinstig aus.

Das Projekt hat den Abbruch des Meilibaus durch den neuen
Baukérper nich voll kompensieren kénnen. Der gesamte Komplex
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wirkt, obwohl er weit in den Seequai vorstdsst, in der Umgebung
des Bahnhofs und des Postgebiudes als Baumasse eher klein. Durch
seine Kopflastigkeit blockiert er nicht nur die Sicht auf das
Seebecken, sondern wird volumetrisch zum Riegel
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4 MAULI BAY

Die Projektverfasser halten an ihrer Grundidee fest, die Mehr-
schiffigkeit des Meilibaues im neuen Konzertsaal weiterzufiihren.
Dieser ubernimmt die Fluchten des Aufnahmegebdudes (Bahnhofplatz)
und des Meilibaus. Letzterer wird nicht integral erhalten - der
Ostfliigel wird zum Garderoben- und Nebenriume-Trakt umfunk-
tioniert. Die "Gleichschaltung" von Meilibau und neuem Saalkdrper
als zusammengebautes Nebeneinander ist volumetrisch nicht
bewadaltigt.

Die dekonstruktivistischen Elemente sind eher appliziert und haben
mit dem Volumen wenig zu tun. Einzig bei der Ostfassade durch-
dringen sie als gerundete Schale den Bau und werden rdumlich
erlebbar.

Visuell bleibt der Europaplatz als Fussgdngerbereich Fortsetzung
des Bahnhofplatzes. Die Sstliche Uferpartie ist kiinstlich als
Hartbelag gestaltet und setzt bewusst einen Kontrast zum
Inselipark. Das durch Stege verbundene Inseli leitet die
Fussgidnger von den oberirdischen Parkplatzen weg.

Eine Etappierung der Gebdude ist denkbar - der neue Konzertsaal
wird zusammen mit den Restaurationsbetrieben erstellt, der Meili-
bau in einer zweiten Stufe angepasst. Der Garderobentrakt, das
Bindeglied zwischen Meilibau und Konzertsaal, miisste jedoch in der
einer ersten Etappe umfunktioniert werden.

Der Fahrverkehr wird mittels den bestehenden Rampen ins UG
gefiihrt. Die siidseitigen Anlieferungen sind zu knapp bemessen.

Im Konzertsaal, in Grund- und Aufriss keine traditionielle
"Shoebox" vermdgen die trichterférmig gestellten Wande im
Publikumsbereich und die Akustiksegel im oberen Bereich der Wande
und an der Decke die falsche Grundkonzeption nicht zu verbessern.
Die Saalgestaltung lisst hingegen eine festliche Atmosphédre er-
warten. Der mittlere und kleine Saal liegen akustisch nicht ganz
unproblematisch unter dem Konzertsaal. Die Saalerschliessungen
erfolgen iiber ein grosses durchgehendes Foyer.

Die Stadthalle im heutigen Meilisaal ist nur fir traditionelle
kulturelle Aktivititen nutzbar. Ihre gastronomische Versorgung ist
mangelhaft; es besteht keine direkte Verbindung zur Produktions-
kiiche. Die Bankettsile sind schwer auffindbar im 1. Obergeschoss,

~die Restaurants attraktiv erdgeschossig gegen Osten gelegen. Die

bautechnisch kompakte Losung ist kostengilinstig.

Gesamthaft hat sich das Projekt in der zweiten Stufe nicht
wesentlich verindert. Der dekonstruktivistische Ausdruck des
Projektes der ersten Stufe wurde domestiziert, jedoch auf eher
graphisch wirkende Sekundirmassnahmen reduziert.
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6 SPECULUM

Die Verfasser versuchen mit einem weitrdumigen Glaskdrper eine
bauliche Einheit von Meilibau und Konzertsaal herzustellen. Die
gleiche Formensprache - so der Verfasser - wird iibernommen, was zu
einer Aufreihung shnlicher, aber ihrem Volumen nach verschiedener
Baukdrper fiihrt. Die Rundform, beim Meilibau als Auftakt
beginnend, nimmt mit der bis zur HShe des Konzertsaales
ansteigenden Dachkante keine Riicksicht auf die architektonische
Aussage des Meilibaus und auf die stddtebauliche Situation. Der
Meilibau wird eingepackt; voluminds wirkt im Verhdltnis der
Rundbau. Die Verbindung Alt/Neu und die Frage nach dem Stellen-
wertes des Meilibaus werden nicht befredigend beantwortet.

Der Freiraum, vor allem beim Europaplatz, ist gestalterisch nicht
gegliedert. Die Zufahrt zum Untergeschossparking und die im
Aussenraum eher zufillige Plazierung des Wagenbachbrunnens
verunmdglichen eine Mehrfachnutzung des Platzes fiir Freilicht-
Auffihrungen oder Konzerte. Die Fussgidngerverbindung zum Inseli
wird durch den abgesenkten Vorplatz, der zu den Proberiumen und
der Ausstellung fiihrt, eingeschriankt. Sie entspricht dem Versuch
einer grossziigigen Geste im Glasbau nicht.

In der angestrebten skulpturalen Einheit (schrdg abgeschnittener
Foyerzylinder und herausragende Sile) macht der Rundbau dem
Besucher die Orientierung schwierig. Der Haupteingang ist
funktional richtig plaziert, wirkt aber im "Glaskdrper" eher
zufdllig. Die Vorfahrt ist schlecht gelost. Die schematisch
dargestellten Fassaden lassen punko formaler und konstruktiver
Gestaltung noch immer Fragen offen. Die Weiterbearbeitung hat
hierzu keine Antworten gebracht. .

Der langgestreckte, schmale Skulpturenhof vermag in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Produktionskiichen und Restaurantanlieferung nicht
zu uberzeugen.

Die Stidrke des Projektes liegt in der innerbetrieblichen Loésung
und in der klaren und mehrheitlich leicht erfassbaren Konzeption.
Die Haupt- und Nebenriume sind fiir die verschiedenen Nutzungen und
den Betrieb zweckmdssig geordnet. (Ausnahme Foyer: Benutzungs-
probleme bei gleichzeitig stattfindenden Veranstaltungen.)

Der Konzertsaal konnte akustisch befriedigen, wenn das Raumvolumen
verbessert wiirde. (Die Seitenbalkone sind dezent eingefiigt.)

Der renovierte Meilisaal ist nur fiir traditionelle kiinstlerische
Aktivitidten zu beniitzen.
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Das Restaurant in attraktiver Lage ist von aussen her schwer
auffindbar. Zahlreiche Niveaudifferenzen im Gebdude erschweren den
Betriebsablauf in der Bewirtschaftung.

Trotz des leicht iiberdurchschnittlichen Gebidudevolumens, der
aufwendigen Glashiille und des neuen Parkings im 2. Untergeschoss
liegt die Schitzung der Gesamtbaukosten nur knapp iber dem
Durchschnitt der anderen Projekte.

Theoretisch ist die Etappierung (mit betrieblichen Problemen) ohne
Blockierung des Meilibaus l&sbar. Stddtebaulich und um der
Konzeptidee gerecht zu werden, kénnte eine erste Etappe jedoch nur
mit der gleichzeitigen Erstellung des gesamten Rundbaues in Frage
kommen.
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7 A RGOS

Die Qualitdt des Projektes liegt in der konzeptionellen Klarheit
und Eigenstidndigkeit der Interpretation des Themas Kulturzentrum:
Im Gegensatz zu anderen Wettbewerbsvorschligen, die das Thema in
Form eines kompakten Baukomplexes visualisieren, liegt bei diesem
Projekt der konzeptionelle Schwerpunkt in einem Freiraum des
erweiterten Europaplatzes, um den die verschiedenen Aktivititen
des Kulturzentrums (Konzertsaal, Stadthalle, Kongresssile, '
Ausstellungen, Restaurant, etc.) in drei verschiedenen BaukGrpern
angeordnet sind. Durch den direkten Einbezug andersgearteter
urbaner Belange in das Gesantkonzept (Verkehr, grosse gedeckte
Schiffstation, etc.) entzieht sich das Kulturzentrum im
stddtischen Kontext und im Bewusstsein der Stadtbewohner geschickt
dem Vorurteil der splendid isolation.

Die lebendige urbane Verflechtung und Durchmischung wird
allerdings erkauft

- durch eine Dreiteiligkeit des Kulturbereiches, die mit gewissen
betrieblichen Erschwernissen verbunden ist;

- durch eine teilweise Abriegelung der freien Seesicht vom
Bahnhof her;

- und durch eine massive Seeaufschiittung (die jedoch der Uferlinie
des Inseli nicht iiberschreitet).

Das Projekt markiert pridzis den stidtebaulich bedeutsamen tUbergang
vom Reussufer zum Seebecken durch eine stark gegliederte Kopfbau-

gruppe.

Die Beziehung zum Inseli ist gegeniiber der ersten Wettbewerbsstufe
durch eine neue gedeckte Seepromenade sowie durch eine
differenzierte Gestaltung des Siidkopfes des Konzertsaaltraktes
aufgewertet worden.

Das Restaurant - von der grossziigig dimensionierten gedeckten
Halle iiber eine etwas weitldufige Rampe erreichbar - liegt an
ausgezeichneter Seesicht und in guter Beziehung zum
Konzertsaalbetrieb. (Fiir die beiden anderen Bereiche des
Kulturzentrums miissten Satelliteneinrichtungen vorgesehen werden.)

Die Klarheit des Konzeptes kommt auch im Umgang mit dem Meilibau
zum Ausdruck: Er wird in seiner urspriinglichen stidtebaulichen
Funktion als Solitidrbau vollumfinglich respektiert und lediglich
im Innern einer spiteren Umnutzung zugefiihrt. Die pronocierte
Betonung der Solitdrwirkung l15st den Meilibau allerdings zu stark
aus dem rdumlichen Zusammenhang der Gesamtanlage heraus. Dadurch
erhdlt auch die unartikuliert nach Siiden ausfliessende
Europaplatzerweiterung nicht die nétige rdumliche Fassung. Die
grosse Distanz zwischen Meilibau und kiinftigem Musiksaalneubau hat
den Vorteil, dass der Konzertbetrieb nicht durch jahrelangen
Bauldrm empfindlich beeintridchtigt wird. Das Etappierungsproblem
ist hier auf ideale Weise geldst.
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Beim Musiksaal haben die Verfasser das in der ersten
Wettbewerbsstufe positiv bewertete Akustikkonzept beibehalten.

In bezug auf den Kultur- und Kongressbetrieb ist das Projekt so
angelegt, dass je nach Charakter des Anlasses entweder der
Meilibau oder der Saalkomplex im seeseitigen Kopfbau wahlweise zur
Verfiigung stehen. Wenn der mittlere Saal ebenfalls als Stadthalle
genutzt werden kann, hat das Projekt eine optimale Ldsung filir den
multifunktionalen, kiinstlerischen Betrieb des Stadthallen-
Komplexes gefunden.

Kostenmdssig liegt das Projekt (inkl. Seeaufschiittung) im Mittel
der Entwiirfe der engeren Wahl.

In bezug auf die architektonische Aussage ist der Informations-
gehalt des Projektes z.T. so spdrlich, so dass eine Beurteilung
der Fassadengestaltung oder der architektonischen Durchbildung von
Detailbereichen erschwert wird. Was von der volumetrischen
Gestaltung erfassbar ist., erreicht die Qualitit des gedanklichen
Konzepts nicht anndhernd.

Im Gesamtrahmen des Wettbewerbsergebnisses zeigt das Projekt in
seiner unpritentidsen, jedes selbstgefidllige kulturelle Pathos
ausschlagenden Haltung auch in der zweiten Wettbewerbsstufe eine
echte Alternative und einen eigenstadndigen L&sungsbeitrag, hat
sich mit nur wenigen gestalterischen Verbesserungen zufrieden
gegeben.
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9 VEGA

Die Projektverfasser libernehmen die Disposition der ersten
Wettbewerbsstufe: Der Meilibau soll in seine urspriingliche dussere
Form zurilickrestauriert werden und nebst der Stadthalle auch den
mittleren und den kleinen Saal aufnehmen. Der grosse Konzertsaal
und das Restaurant werden in einem Neubau untergebracht, der
unmittelbar 8stlich des Meilibaus zu stehen kommt (von diesem
durch einen schmalen Innenhof getrennt und durch zwei Nebentrakte
verbunden) .

Infolge der engen Platzverhdltnisse entsteht eine kompakte
Baumasse, die die Verfasser gestalterisch nur unzuldnglich
bewdltigt haben. Der Meilibau bleibt, teilweise durch das
umbedeutend zuriickversetzte Verbindungsglied nur teilweise als
repriasentative Einheit ablesbar.

Die Projektverfasser verlangern die Front des Meilibaus in
Richtung See nicht schematisch. Der Foyerbereich des Konzertsaales
ist iiber diese Frontlinie hinausgezogen. Dadurch wird ein
sinnvoller Abschluss der langen Platzbegrenzung gebildet, jedoch
keine Abriegelung des Europaplatzes bewirkt. Die offene Beziehung
zum Bahnhofplatz, (ebenso die Verbindung der SGV-Stationen mit den
Bushaltestellen) bleibt erhalten und damit die raumliche Weite
innerhalb der engeren Seebucht der Stadt. Der Europaplatz bzw. der
erhdhte Vorplatz des heutigen Kunst/Kongresshauses, wird
erweitert. Die L&sung fihrt zu einer bescheidenen Seeaufschiittung.

Durch Abbruch des bestehenden Foyers wird die Hauptfront des
Meilibaues entscheidend verbessert. Der Neubauteil ist jedoch
architektonisch in verschiedenen Punkten problematisch: Das den
Konzertsaal umlaufende Foyer ist zwar nach den Seeseiten hin als
Glasfront und damit richtigerweise transparent gestaltet. Die nach
Aussen gerundete Fassade wirkt im Eingangsbereich jedoch
abweisend, ein Nachteil der sich nicht durch aufgesetzte Vord&cher
beheben lisst. Konstruktiv und gestalterisch schwer
nachvollziehbar ist vor allem ein der inseliwdrtigen Front
vorgelagerter Rahmen. Durch ihn erhdlt der ochnehin grosse
Konzertsaaltrakt eine Schwere die, im Stadtbild und vor allem im
Vergleich zum Meilibau, bedriickend wirkt. Im Neubau der sowohl die
Richtung des Inseliquais als auch der Bahnhoffront aufnimmt, ist
die Zwitterstellung des Dauchaufbaues nicht vollziehbar.

Das Konzept ist etappierbar. In einer ersten Etappe ldsst sich der
Konzertsaal mit dem Restaurant realisieren. In einem spateren
Schritt werden die Stadthallen untergebracht.

Grundsidtzlich ist der Betrieb gut geldst, weist aber in der
inneren Abwicklung - namentlich im Neubaubereich - Unstimmigkeiten
auf. Ansprechend wirkt unter anderem der mehrstdckige Foyerkomplex
rund um den Konzertsaal mit seinen Ausblicken auf See und Stadt.
In dem iiber mehrere Galeriegeschosse offenen Kopf- bwz.
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Eingangsbereich bilden nicht die Treppenanlagen den Schwerpunkt,
sondern die Kassen und Garderoben.

Das Restaurant am Kreuzungspunkt von Frohburgstrasse und
Inseliquai, abseits des Hauptgeschehens, ist auch intern mit den
Foyers nicht einladend verbunden. Eine Verbindung zum Stadt-
hallenkomplex fehlt gdnzlich.

Der Konzertsaal bietet akustisch keine schwerwiegenden Probleme,
die geschitzten Baukosten liegen im Durchschnitt der Vorschliage.
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2.8. Schlussbemerkungen

Der Jurybericht wurde vom Preisgericht am 25. April 90 genehmigt.

Der Veranstalter wird nach Prifung des Wettbewerbsergebnisses,
weiteren Abklidrungen und Gesprdchen mit den beteiligten Kreisen,l
iiber das einzuschlagende Vorgehen beschliessen.

Im Namen des Veranstalters dankt die Projektorganisation
Kulturraumbau Luzern allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern fir die
engagierte Arbeit im Rahmen dieses Architektur-Wettbewerbs. Das
Resultat freut uns und es zeigt einmal mehr, dass der Wettbewerb
ein geeignetes Instrument zur Kldrung von komplexen Aufgaben
darstellt.

Die Wettbewerbsergebnisse werden an einer 6ffentlichen Ausstellung
allen zuginglich gemacht. Die Ausstellung findet im Kunst- und
Kongresshaus statt. Sie lduft von:

Samstag, 05.05.1990
bis
Sonntag, 27. 05.1990

Die OFFNUNGSZEITEN:
- werktags 16.00 bis 19.00 Uhr (ohne Montag)
- Samstag/Sonntag 10.00 bis 17.00 Uhr

Der Jurybericht, enthaltend beide Wettbewerbsstufen und der
separat erscheinende Katalog zur Wettbewerbsausstellung werden
allen Teilnehmerinnen und Teinehmern zugestellt.
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